29 Cdo 4403/2014-321
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra
Suka a soudcti JUDr. Filipa Cile¢ka a JUDr. Jitiho Zavazala v pravni véci navrhovateli a) M.
D, b) P. S., ac) P. S., zastoupenych JUDr. Petrem Zimou, advokatem, se sidlem v Praze 2,
Slezska 2127/13, PSC 120 00, za udasti spolecnosti 1) Jiho¢eska plynarenska, a. s., se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vrbenska 2769/2, PSC 370 01, identifika¢ni ¢&islo osoby
60827807, zastoupené Mgr. Pavlem Vincikem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Ovocny trh
1096/8, PSC 110 00, a 2) E.ON Czech Holding AG, se sidlem v Mnichové, Arnulfstr. 203,
PSC 806 34, Spolkova republika Némecko, zastoupené Mgr. Davidem Vosolem, MBA,
advokatem, se sidlem v Praze 1, Ovocny trh 1096/8, PSC 110 00, o prezkoumani ptiméienosti
protiplnéni, vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 106/2007,
o dovolani E.ON Czech Holding AG proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna
2014, ¢. j. 7 Cmo 439/2009-274, takto:

I. Rizeni se pFerusuje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
0 odpovédi na predbézné otazky uvedené pod bodem II. vyroku.
II. Nejvyssi soud Zada Soudni dvir Evropské unie na zékladé ¢lanku 267 Smlouvy

0 fungovani Evropské unie o odpovéd’ na nasledujici pfedbézné otazky:

1) Je tieba ¢lanek 22 odst. 2 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
0 pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech
(dale téZ jen ,nafizeni Brusel I*) vykladat tak, Ze se vztahuje ina fizeni o pfezkoumani
pfimétenosti protiplnéni, které je povinen poskytnout hlavni akcionaf jako protihodnotu
za ucastnické cenné papiry, jez na n¢j preSly v disledku rozhodnuti valné hromady akciové
spolec¢nosti o nuceném prechodu ostatnich Gc¢astnickych cennych papirti na hlavniho akcionare
(tzv. ,,squeeze out™), dosavadnim vlastnikim ucastnickych cennych papird, uréuje-li vysi
pfiméfeného protiplnéni usneseni valné hromady akciové spolecnosti a je-li soudni
rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, pro hlavniho akcionaie
apro spolecnost zavazné co do zakladu pfiznaného prava i vici ostatnim vlastnikim
ucastnickych cennych papirti?

2) Je-li odpoveéd na piedchozi otazku zaporna, je tieba ¢lanek 5 odst. 1 pism. a)
nafizeni Brusel I vykladat tak, ze dopada i na fizeni o pfezkoumani piiméfenosti protiplnéni
popsané v piedchozi otazce?

3) Je-li odpoveéd na obé piedchozi otazky zaporna, je tieba ¢lanek 5 odst. 3 nafizeni
Brusel I vykladat tak, Ze dopada i na fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni popsané
V prvni otazce?

Oduvodnéni:
l.

Skutkové okolnosti pfipadu a dosavadni Fizeni pred ¢eskymi soudy



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Valna hromada spole¢nosti Jiho¢eska plynarenska, a. s., se sidlem v Ceské republice,
Ceskych Budgjovicich (dale téZ jen ,spoletnost”), rozhodla dne 8. prosince 2006
o pfechodu  vsech  uCastnickych  cennych  papiri  nahlavniho  akcionafe
(spolecnost E.ON Czech Holding AG, se sidlem ve Spolkové republice Némecko,
Mnichové; dale téz jen ,hlavni akcionai”) a o tom, ze vySe protiplnéni ¢ini 4.450 K¢
na jednu kmenovou akcii 0 jmenovité hodnoté 1.000 K¢. Usneseni valné hromady bylo
zapsano do obchodniho rejstiiku 14. prosince 2006.

Navrhem ze dne 26. ledna 2007 se navrhovatelé (,,vytésnéni akcionafi), vSichni
sbydlistém v Ceské republice, doméhaji va&i spoleGnosti ahlavnimu akcionafi
pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni, majice za to, ze protiplnéni uréené usnesenim valné
hromady spole¢nosti neodpovida zakonnému pozadavku na ptimétenost (tj. hodnoté akcii,
jez presly na hlavniho akcionate).

Hlavni akcionar vznesl (soucasné s prvnim ukonem — vyjadfenim k navrhu) namitku
nedostatku pravomoci (mezindrodni pfislusnosti) ceskych soudti, maje =za to,
ze mezinarodné prislusné jsou s ohledem na sidlo (bydlisté) hlavniho akcionaie toliko
soudy Spolkové republiky Némecko. Jelikoz povinnost doplatit vytésnénym akcionaiim
pfipadny rozdil v pfiméfeném vypotfddani stiha toliko hlavniho akcionéfe, dovozuje,
ze ucastenstvi spolecnosti v fizeni je ¢elové pro ,,vytvoreni pravomoci ¢eskych souda.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 26. srpna 2009,
¢.J. 13 Cm 106/2007-83, zamitl namitku nedostatku pravomoci ¢eskych soudd, dovozuje,
ze pravomoc (mezinarodni pfislusnost) ¢eskych soudi zaklada ¢lanek 6 odst. 1 nafizeni
Brusel I, nebot’ je zalovano vice osob spole¢né, jedna z nich ma bydlisté v obvodu soudu
prvniho stupné a pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je ucelné je vySetiit a rozhodnout
o nich spolecné.

Vrchni soud v Praze (jako soud odvolaci) k odvolani hlavniho akcionafe usnesenim
ze dne 22. ¢ervna 2010, ¢.j. 7 Cmo 439/2009-105, wusneseni soudu prvniho stupné
potvrdil, uzaviraje, Ze v projedndvané véci jde o tizeni podle ¢lanku 22 odst. 2 nafizeni
Brusel | a mezinarodné ptislusné jsou — s ohledem na sidlo spole¢nosti — ¢eské soudy.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal hlavni akcionat dovolani, jez Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 15. tnora 2012, sp. zn. 29 Cdo 4798/2010, odmitl jako objektivné
nepiipustné, nebot” zdkon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném
do 31. prosince 2012, neumoznoval timto mimofadnym opravnym prostiedkem napadnout
uvedené rozhodnuti odvolaciho soudu.

Hlavni akcionaf souc¢asné napadl usneseni odvolaciho soudu tustavni stiznosti. Ustavni
soud nalezem ze dne 11. za¥i 2012, sp. zn. II. US 2504/10, usneseni Vrchniho soudu
V Praze ze dne 22. ¢ervna 2010, ¢.]j. 7 Cmo 439/2009-105, zrusil pro poruseni prava
na spravedlivy proces, zakotveného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud odvolacimu soudu vytkl, Ze — ackoliv byl soudem, proti jehoZ rozhodnuti
nebyl pfipustny opravny prosttedek — nepolozil predbéznou otazku podle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) k vykladu jim aplikovaného
unijniho prava (Clanku 22 odst. 2 nafizeni Brusel 1), aniz by odiivodnil, Ze je splnéna
néktera z vyjimek stanovenych Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku
ze dne 6. fijna 1982, ve véci CILFIT v. Ministerstvo zdravotnictvi, C-283/81,
odtivodnujici takovy postup (nepolozeni predbézné otazky).
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8)

9)

Vrchni soud v Praze poté usnesenim ze dne 2. kvétna 2014, ¢.j. 7 Cmo 439/2009-274,
opetovné potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, uzaviraje, Ze po zméné obcanského
soudniho fadu ucinné od 1. ledna 2013 (v jejimz duasledku je dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu o namitce nedostatku mezinarodni pfislusnosti piipustné za splnéni
podminek § 237 oznaceného piedpisu) jiz neni soudem ,,posledni instance* ve smyslu
¢lanku 267 SFEU a neni tudiz povinen polozit pfedbéznou otazku Kk vykladu unijniho
prava. Oproti pfedchozimu (Ustavnim soudem zrugenému) usneseni dospél odvolaci soud
k zavéru, Ze Ceské soudy jsou mezinarodné ptislusné podle ¢lanku 5 odst. 1 nafizeni
Brusel I, nebot' spor (anaroky znéj) maji smluvni charakter (vyplyvaji ze stanov)
s mistem plnéni v Ceské republice.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze podal hlavni akcionait dovolani, které je ptipustné
podle § 237 o. s. ., ve znéni u¢inném od 1. ledna 2013, a to k feSeni otazky pravomoci
(mezinarodni piislugnosti) soudti Ceské republiky k fizeni o piezkoumani p¥iméfenosti
protiplnéni podle § 183k zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku.

10) Hlavni akcionaf v dovolani namitd, Ze v projednavané véci neni predmétem fizeni

dobrovoln¢ pfijaty zavazek jednou stranou viaci strané druhé, ale zavazek, ktery vznika
ze zékona. M4 za to, ze mezinarodni pfislusnost svéd¢i pouze soudiim Spolkové republiky
Némecko, a to podle ¢lanku 2 a c¢lanku 60 odst. 1 nafizeni Brusel 1. Navrhuje,
aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze se fizeni
pro nedostatek pravomoci (mezinarodni pfislusnosti) c¢eskych soudd zastavuje,
popt. aby s ohledem na pievladajici pochybnosti o aplikaci nafizeni Brusel I pferusil fizeni
a polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

Pouzitelné vnitrostatni pravo

11) Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 31. biezna 2008

(déle téz jen ,,obch. zak.*):
§ 183i obch. zék.

(1) Osoba, kterda vlastni ve spolecnosti ucastnické cenné papiry, a) jejichz souhrnnd
jmenovitd hodnota cini alesponn 90 % jejiho zdkladniho kapitdlu, nebo b) které nahrazuji
ucastnické cenné papiry, jejichz souhrnnd jmenovita hodnota cini alespon 90 %
zdkladniho kapitalu spolecnosti, anebo c¢) s nimiz je spojen alespon 90 % podil
na hlasovacich pravech ve spolecnosti (dale jen "hlavni akcionar"), je oprdvnéna
pozadovat, aby predstavenstvo svolalo valnou hromadu, ktera rozhodne o prechodu
vSech ostatnich ucastnickych cennych papiru spolecnosti na jeji osobu.

(3) Usneseni valné hromady obsahuje také urceni hlavniho akcionare, udaje osvédcujici,
Ze tento akcionar je hlavnim akciondrem, a vysi protiplnéni urcenou podle § 183j odst. 6
a lhiitu pro poskytnuti protiplnéni.

§ 183k obch. zak.

(1) Vliastnici ucastnickych cennych papirti mohou od okamzZiku obdrZeni pozvanky
na valnou hromadu, pripadné od okamzZiku ozndmeni jejiho konani pozadat soud
0 prezkoumani primérenosti protiplnéni; neni-li toto prdavo vyuzito do mésice



ode dne zverejnéni zdpisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstriku,
zanika.
(2) V pripade, ze viastnik ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odstavce 1,
nemiize se neprimérenosti protiplnéni jiz dovolavat.
(3) Soudni rozhodnuti, kterym bylo priznano pravo na jinou vysi protiplnéni,
je pro hlavniho akciondare a pro spolecnost zdavazné co do zdkladu priznaného prava
I Viici ostatnim viastnikium ucastnickych cennych papirii. Promliceci doba zacind bézet
ode dne prdavni moci rozhodnuti, a to viic¢i vSem oprdvnénym osobam bez ohledu na to,
zda byly ucastniky rizeni.
(4) Urceni neprimerenosti vysSe protiplneni nezpiisobuje neplatnost usneseni valné
hromady podle § 183i odst. 1.
(5) Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 nelze zakladat
na neprimerenosti vyse protiplnéni.
12) Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad (dale téz jen ,,0. s. 1.°):
§ 104 0.s. 1.
(1) Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi.
Nespada-li véc do pravomoci soudu nebo ma-li predchazet jiné rizeni, soud postoupi véc
po pravni moci usneseni o zastaveni Fizeni prislusnému organu; pravni ucinky spojené
S podanim zaloby (navrhu na zahdjeni Fizeni) zustavaji pritom zachovany.
1.

Pouzitelné pravo Evropské unie

13) Nai‘izeni Brusel I:
Clanek 2

(1) Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi
nekterého clenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost Zalovany u soudu tohoto
Clenského statu.

Clanek 22
Bez ohledu na bydlisté maji vylucnou prislusnost:

(...)

(2) pro Fizeni, jejichz predmétem je platnost zalozeni, nulita nebo zruseni spolecnosti
nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni prdvnickych nebo fyzickych osob
nebo platnost usneseni jejich orgadnii, soudy Cclenského stdatu, najehoZ tzemi md
spolecnost, pravnickda osoba nebo sdruzeni sidlo. Pri urceni sidla postupuje soud
podle pravidel mezindrodniho prava soukromého.

Clanek 5

Osoba, ktera ma bydlisté na uzemi nékterého clenského statu, miize byt v jiném
clenskem staté Zalovana,



Pokradovani 5 29 Cdo 4403/2014

(1) a) pokud predmeét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén;

(...)

(3) ve vécech tykajicich se protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na rovern
protipravnimu jednani, u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné uddlosti.

Clanek 60

(1) Pro ucely tohoto narizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych pravnickych osob
nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob "bydlistem" rozumi misto, kde ma
tato osoba své

a) sidlo nebo
b) ustredi nebo

¢) hlavni provozovnu.

V.

Odiivodnéni predloZené otazky

14) V projednavané véci jde o spor mezi osobami soukromého prava, spadajici do oblasti
obchodniho prava, v némz Z4dné ze stran nevykonava vetejnopravni pravomoci ani neplni
vefejnopravni povinnosti; jde tak o véc obCanskou a obchodni ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1
nafizeni Brusel 1 (srov. napf. rozsudek Soudni dvora ze dne 23. fijna 2014, ve véci
flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidaci proti VAS Starptautiska lidosta Riga,
AS Air Baltic Corporation, C-302/13, body 24 az 31). Soucasné nejde o zadny z ptipadt
vypoctenych v ¢lanku 1 odst. 2 nafizeni Brusel 1.

15) Rizeni v projednavané véci bylo zahajeno dne 26. ledna 2007; na uréeni mezinarodni
ptisluSnosti soudli tudiz nelze pouZzit nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (viz ¢lanek 66 odst. 1 oznaceného
nafizenti).

16) Neni zde zadna mezinarodni umluva ani jiny unijni pravni ptedpis, které by se pouzily
pfednostné pted natizenim Brusel I (viz ¢lanky 67 a 71 natizeni Brusel I).

17) Projednavana véc tudiz spada do (vécné i ¢asové) ptisobnosti nafizeni Brusel 1.

18) Zakladnim (obecnym) pravidlem pro uréeni mezinarodni piislusnosti soudi je pfislusnost
zaloZzend na misté¢ bydliSt¢ Zzalovaného (Clanek 2); ostatni pravidla pfedstavuji
(taxativné vypoctené) vyjimky odiivodnéné predmétem sporu ¢i smluvni svobodou stran,
kdy zalovany mize nebo musi (podle okolnosti) byt zalovan u soudu jiného ¢lenského
statu [bod 11 Gvodnich ustanoveni natizeni Brusel I a napt. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 1. biezna 2005, ve véci A. O. proti N. B. J. a dalsim, C-281/02, body 37 az 40, ¢i
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2011, ve véci Berliner Verkehrsbetriebe
(BVG) proti JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch, C-144/10, bod 30].

19) Jednou z vyjimek, kdy je mezinarodni piislu$nost dana soudim jiného ¢lenského statu,
nez je stat bydlisté zalovaného, je ¢lanek 22 nafizeni Brusel I, upravujici tzv. vylu¢nou



ptislusnost; cilem pravidel v ném obsazenych je ,,pfiznat soudim urcitého ¢lenského statu
vyluénou pfislusnost za zvlastnich okolnosti, kdy tyto soudy maji s ohledem na dotenou
matérii nejlep$i predpoklady rozhodovat o sporech, které do ni spadaji, ato proto,
ze takové spory maji suvedenym clenskym  stitem  zvlast€¢ uzky vztah“
[rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2011, ve véci Berliner Verkehrsbetriebe
(BVG) proti JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch, C-144/10, bod 36].

20) Z judikatury Soudniho dvora dale plyne, Ze ucelem ¢lanku 22 odst. 2 nafizeni Brusel I,
,»je soustfedit pfisluSnost, aby nedochdzelo k pfijimani rozpornych rozhodnuti
tykajicich se existence spolecnosti a platnosti usneseni jejich organti®, pticemz ,,soudy
Clenského statu, ve kterém ma spolecnost své sidlo, se zdaji byt nejpovolané;si
k rozhodovani o takovych sporech (...). Pfiznani vyluéné piislusnosti t€émto soudiim
tedy probiha v zajmu fadného vykonu spravedlnosti“ (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 2. fijna 2008, ve véci N. H. proti South Eastern Health Board, a Ch. D. proti North
Western Health Board, C-372/07, body 20 a 21). Jinak feceno, soudy, v jejichZ obvodu se
nachazi sidlo spolec¢nosti, maji ,,nejlepsi predpoklady rozhodovat o sporech, které se tykaji
vyluéné, ba i zasadné®, otazky platnosti usneseni organii spolecnosti [rozsudek Soudniho
dvora ve véci Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), C-144/10, bod 37, ¢i — pti vykladu ¢lanku
16 Bruselské timluvy o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech — rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1977, ve véci Th. E. S. proti R.
v.d. P., 73/77, bod 11].

21) Clanek 22 odst. 2 ,,musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jeho rozsah piisobnosti zahrnuje
pouze spory, ve kterych jeden z ucastnikli fizeni zpochybnuje platnost usneseni organu
spolecnosti s ohledem na pouzitelné spolecenstevni pravo nebo ustanoveni stanov tykajici
se fungovani jejich organti” (rozsudek Soudniho dvora ve véci H. a D., C-372/07, bod 26,
nebo rozsudek Soudniho dvora ve véci flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidaci,
C-302/13, bod 40). Aby véc spadala do rozsahu ¢lanku 22 odst. 2 nafizeni Brusel I, musi
byt otazka platnosti usneseni organu spolecnosti pfimym predmétem fizeni; nestaci, je-li
feSena jako otazka predbézna Ci akcesoricka [rozsudek Soudniho dvora ve véci Berliner
Verkehrsbetriebe (BVG), C-144/10, body 33 az 47, ¢i rozsudek Soudniho dvora ve véci H.
aD., C-372/07, bod 22].

22) Soucasné plati, ze pojem ,fizeni, jehoz pfedmétem je platnost usneseni organu
spolecnosti, musi byt vyklddan autonomné (tj. nezdvisle na témze pojmu uzitém
ve vnitrostatnich ~ pradvnich  fadech  clenskych  statl), s pfihlédnutim  k cilim
a systematickému uspotfadani nafizeni (za mnoha rozhodnuti Soudniho dvora
srov. napf. rozsudek ze dne 17. zaii 2002, ve véci Fonderie Officine Meccaniche Tacconi
SpA proti Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), C-334/00, bod 19,
rozsudek ze dne 13. cCervence 2006, ve véci Reisch Montage AG proti Kiesel
Baumaschinen Handels GmbH, C-103/05, bod 29, ¢i rozsudek ve véci H. a D., C-372/07,
bod 17).

23)Vzhledem Kk vySe popsanym vychodiskim ma Nejvy$si soud za to, ze fizeni
0 piezkoumani pfimétenosti protiplnéni podle § 183k obch. zadk. je fizenim,
jehoz ptedmétem je platnost usneseni valné hromady akciové spoleCnosti
ve smyslu ¢lanku 22 odst. 2 nafizeni Brusel I, a to piesto, ze podle ¢eského vnitrostatniho
prava ,urCeni nepiiméeienosti vySe protiplnéni nezpiisobuje neplatnost usneseni valné
hromady podle § 1831 odst. 1“ obch. zdk. (§ 183k odst. 4 obch. zdk.) a,néavrh
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na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 nelze zakladat
na nepfimeétenosti vyse protiplnéni* (§ 183k odst. 5 obch. zak.), z téchto divodi:

1.

Vysi pfiméteného protiplnéni, které je hlavni akcionaf povinen poskytnout
jako protihodnotu za ucastnické cenné papiry, jez na né&j pieSly v dusledku
rozhodnuti valné hromady akciové spolenosti o nuceném pirechodu ostatnich
ucastnickych cennych papirit na hlavniho akcionafe (tzv.,squeeze out®),
dosavadnim vlastnikim ucastnickych cennych papirti, urcuje valnd hromada
dotéené akciové spolecnosti svym usnesenim (§ 1831 odst. 3 obch. zak.).

Hlavni akcionatf je povinen ze zdkona poskytnout protiplnéni piimefené,
resp. spravedlivé, tj. protiplnéni odpovidajici hodnoté ucastnickych cennych
papirt,, které na n¢j v dusledku vytésnéni mensSinovych vlastnikd (akcionafi)
ptesly. Tedy - jinymi slovy - protiplnéni, které predstavuje spravedlivou nahradu
za investici, jiz jsou menSinovi vlastnici ucastnickych cennych papirti zbavovani,
tak, aby hodnota jimi ,,vlastnéné investice* zlstala zachovana. Usneseni valné
hromady akciové spolecnosti o vytésnéni musi v ¢asti uréeni vySe protiplnéni
uvedeny zékonny pozadavek respektovat.

Obecné plati, ze ptipadny rozpor usneseni valné¢ hromady akciové spolecnosti
se zdkonem je (zpravidla) divodem, aby soud (k néavrhu aktivné vécné
legitimované osoby) vyslovil neplatnost takového usneseni valné hromady v tizeni
podle § 131 a § 183 obch. zak.

Zakonodarce vyc€lenil prezkum piiméefenosti protiplnéni do samostatného tizeni
a soucasn¢ stanovil, ze pfipadnd nepfiméfenost protiplnéni neni ditvodem
pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o vytésnéni (tzv. ,,squeeze out®)
pouze proto, aby odchylka ve vysi protiplnéni ur¢ené usnesenim valné¢ hromady
od zakonem stanovené¢ho pozadavku pfimétenosti protiplnéni nevedla ke zmareni
celého procesu vytésnéni, s dopadem na pravni jistotu a prava dotCenych osob
(srov. i diivody nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. biezna 2008,
sp. zn. Pl. US 56/05, publikovaného pod &islem 257/2008 Sb., bod. 78).
Napravy stavu, zptisobeného rozporem mezi vysi protiplnéni uréené usnesenim
valné hromady a zdkonného pozadavku na pfimétenost (spravedlnost) protiplnéni,
1ze dosahnout mirnéj§imi prostredky (pfezkoumanim vyse protiplnéni ve zvlastnim
fizeni a pfiznanim piipadného dorovnani vytésnénym vlastnikim tucastnickych
cennych papir). Ugelu, tj. zachovani hodnoty investice vlastnéné mensinovymi
vlastniky tcastnickych cennych papird, je dosazeno pii soucasném zachovani
platnosti usneseni valné hromady o vytésnéni.

V tizeni o prezkoumani pfiméefenosti protiplnéni soud posuzuje soulad usneseni
valné hromady o vytésnéni (v ¢asti urcujici vysi protiplnéni) se zakonem. Tedy,
v SirSim smyslu, zkouma platnost usneseni valné hromady. Zjisti-li, Ze usneseni
valné hromady v Casti urCujici vysi protiplnéni je V rozporu se zdkonem, misto
vysloveni neplatnosti celého usneseni valné hromady o vytésnéni rozhodne
0 spravné vysi protiplnéni (resp. o vysi dorovnani).

Rozhodnuti soudu, jimz bylo pifiznano pravo na jinou vysSi protiplnéni,
je pro hlavniho akcionaie a pro spoleCnost zavazné co do zakladu piiznaného
prava (tedy co do vySe dorovnani pfipadajici na jeden ucastnicky cenny papir)
i vi¢i ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych papird (§ 183k odst. 3



obch. zak.). Cum grano salis lze fici, ze soudnim rozhodnutim je nahrazena Castka,
ur¢end usnesenim valné hromady jako protiplnéni, spravnou ¢astkou odpovidajici
zakonnému pozadavku pfiméerenosti.

7. Ptezkum pfimétenosti protiplnéni je — spolecné s fizenim o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady o vytésnéni podle § 131 a § 183 obch. zik.
(z jinych divodi nez nepfiméfenosti vySe protiplnéni) — nezbytnym nastrojem
soudni ochrany mensinovych vlastniki Gi€astnickych cennych papirt, bez néhoz
by pravni upravu tzv.,squeeze out® nebylo mozné povazovat za ustavné
konformni (viz i vySe citovany nalez Ustavniho soudu Ceské republiky,
body 80 a 83).

8. Ackoliv tedy soud svym rozhodnutim z divodi vySe popsanych nevyslovuje
neplatnost usneseni valné hromady o vytésnéni, je predmétem fizeni
0 pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni platnost usneseni valné hromady
0 vytésnéni v Casti urcujici vysSi protiplnéni (soulad usneseni se zakonnym
pozadavkem na primétenost) ve smyslu ¢lanku 22 odst. 2 natizeni Brusel 1.

9. Uvedeny vyklad je v souladu s (vySe popsanym) ucelem ¢lanku 22 odst. 2 nafizeni
Brusel I a odpovida i pozadavku na vysokou ptedvidatelnost pravidel pro urceni
(mezinarodni) pfislusnosti soudt clenskych stati (bod 11 uvodnich ustanoveni
nafizeni Brusel I). Rozhodne-li se hlavni akcionaf prostfednictvim usneseni valné
hromady akciové spolecnosti se sidlem v ur€itém clenském statu vytésnit
mens$inové vlastniky ucastnickych cennych papirGi emitovanych touto akciovou
spole¢nosti, mize rozumné piedpokladat, ze dodrzeni pozadavkl na takové
usneseni valné hromady, kladenych wvnitrostatnim pravem statu sidla dotCené
akciové spole¢nosti, budou posuzovat soudy tohoto Clenského statu
(rozsudek Soudniho dvora ve véci Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA,
C-334/00, bod 20).

10. Konecné, jestlize by narodni zékonodérce ponechal feSeni rozporu usneseni valné
hromady v ¢asti urujici vysi protiplnéni v obecném rezimu, byl by tento rozpor
posuzovan v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, k némuz
by byly nepochybné podle ¢lanku 22 odst. 2 natizeni Brusel I vyluéné mezinarodné
pfisluSné soudy statu sidla dotcené akciové spolecnosti. Odlisny piistup
vnitrostatniho préva k feSeni téze otazky (pfezkumu souladu vySe protiplnéni
uréené usnesenim valné hromady akciové spole€nosti se zakonnym poZadavkem)
by nemél vést k odlisSnému vykladu c¢lanku 22 odst. 2 nafizeni Brusel I.
Jinak by byl vyklad nafizeni Brusel I (v otazce, zda je fizeni, v némz se posuzuje
soulad ¢asti usneseni valné hromady se zdkonem, fizenim podléhajicim
¢lanku 22 odst. 2) zavisly na obsahu vnitrostatni pravni upravy, coz odporuje jeho
cilim (srov. opét rozsudek Soudniho dvora ve véci Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi SpA, C-334/00, body 19 a 20).

vV

24)Ke stejnému zaveéru dospél i Nejvyssi soudni dvir Republiky Rakousko v rozsudku
ze dne 18. tnora 2010, ¢. j. 60b221/09g. Jakkoliv se piedkladajici soud s argumenty
obsazenymi v oznaceném rozhodnuti ztotoziiuje, ma — oproti Nejvyssimu soudnimu dvoru
Republiky Rakousko — za to, ze nejsou splnény podminky nastavené Soudnim dvorem
Evropské unie, za nichz jakozto soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava (Clanek 267 odst. 3 SFEU), nemusi polozit
predbéznou otazku k vykladu ¢lanku 22 odst. 2 nafizeni Brusel I (srov. dale).
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25) Dospéje-li Soudni dvir k zavéru, ze fizeni o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni
podle § 183k obch. zak. neni fizenim podléhajicim ¢lanku 22 odst. 2 nafizeni Brusel I,
je namisté posoudit, zda piislusnost ceskych soudt neplyne z ¢lanku 5 odst. 1,
resp. ¢lanku 5 odst. 3 t€hoz natizeni.

26) V takovém piipadé ma Nejvyssi soud za to, ze hlavni akcionaf, ktery svymi hlasy
a 0 své vuli (tj. dobrovoln¢) prosadil pfijeti usneseni valné hromady akciové spole¢nosti
0 vytésnéni mensinovych vlastnikii ucastnickych cennych papir, pievzal soucasné
dobrovolné zavazek vici témto vlastnikiim zaplatit jim protiplnéni ve vysi odpovidajici
hodnot¢ dotcenych ucastnickych cennych papirti, nebot’ zaplaceni pfiméteného protiplnéni
je conditio sine qua non vytésnéni. Rizeni, v némz se posuzuje pfiméfenost protiplnéni,
je tedy fizenim, jehoz predmét tvoii naroky ze smlouvy ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1
pism. a) nafizeni Brusel I (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ervna 1992,
ve véci Jakob Handte & Co. GmbH proti Traitements mécano-chimiques des surfaces SA.,
C-26/91, bod 10, rozsudek Soudniho dvora ve véci Fonderie Officine Meccaniche Tacconi
SpA, C-334/00, bod 22, ¢i rozsudek soudniho dvora ze dne 20. ledna 2005, ve véci P. E.
proti Janus Versand GmbH, C-27/02, body 45 a 51).

27)Nazor hlavniho akcionafe, vyjadieny v dovolani, podle néhoz nejde o zavazek
jim dobrovolné pievzaty, nebot’ vznikl ze zdkona bez ohledu na vili hlavniho akcionéfe,
nelze podle presvédCeni Nejvyssiho soudu povazovat za spravny; byl to hlavni akcionar,
ktery se dobrovolné rozhodl ,spustit® proces vytésnéni, jehoz nedilnou soucasti
je povinnost zaplatit vytésnénym vlastnikim pfiméfené protiplnéni. Soucasti tohoto
rozhodnuti byla (musela byt) 1 akceptace zavazku priméfené protiplnéni zaplatit.

28) Jelikoz je vyklad ¢lanku 22 odst. 2, popt. ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 3 nafizeni Brusel I
nezbytny pro rozhodnuti o mezinarodni pfislusnosti ¢eskych soudd v projednavané véci,
Nejvyssi soud je soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢lanku 267 odst. 3 SFEU a sou¢asné neni naplnéna
7zadnd z vyjimek, za kterych se nemusi obratit na Soudni dvir s pfedbéznou otdzkou
tykajici se vykladu nafizeni Brusel 1 (v souvislostech vySe popsanych nelze
¢lanek 22 odst. 2, popt. ¢lanek 5 odst. 1 a 3 nafizeni povazovat za acte clair ¢i acte éclairé
— Vviz rozsudek Soudniho dvora ve véci CILFIT, C-283/81), je Nejvyssi soud povinen
obratit se na Soudni dviir Evropské unie postupem podle ¢lanku 267 SFEU.

V.

PieruSeni iizeni

29) S ohledem na polozeni predbéznych otazek Nejvyssi soud podle § 109 odst. 1
pism. d) 0. s. . prerusil fizeni o dovolani az do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie o odpovédi na piedbézné otazky uvedené pod bodem II. vyroku.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 20. zati 2016
JUDr. Petr Suk

piedseda senatu



