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USNESENI

vy Cecleé republiky rozhodl v pravni véci Zalobel A) _;
bybem W B) , bytem
. ) I v

a E)

bytem
proti Zalované o zaplaceni
&astky 57.008,30 K&, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 14 C 266/96,
o dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. bfezna 1997,
¢.j. 18 Co 158/97-19, takto:

I. Dovolani se zamita.

I1. Zadny z G¢astnik(i nema pravo na nahradu nékladd dovolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze odmitl odvolani Zalované proti rozsudku
pro zmeskani Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. tinora 1997, ¢.j. 14 C 266/97-12, jimz
bylo Zalované uloZeno zaplatit Zalobcim do tii dnii od pravni moci rozsudku Castku
57.008,30 K¢&. Odvolaci soud poukézal na to, Ze rozsudek byl Zalované dorucen do vlastnich
rukou dne 3. bfezna 1997 a poslednim dnem patnactidenni Ihiity k podani odvoléni tak bylo
atery 18. biezna 1997; odvolani podané u soudu az 19. bfezna 1997 proto ve smyslu
§ 218 odst. 1 pism. a) ob&anského soudniho Fadu (dale jen ,,0.s.f.”) posoudil jako zjevné

opozdeéné.

Zalovana podala proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu dovoléani, v némz
namita, Ze ¥izeni je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.f., nebot’
ji byla v priib&hu Fizeni nespravnym postupem soudu prvniho stupn€ odilata moZnost jednat
pted soudem. Onen nespravny postup spatfuje dovolatelka v tom, Ze soud prvniho stupné
o véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani, aé nebyly splnény pro jeho vydani (§ 153b o.s.f);
jednani pii némz bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani totiZ nebylo prvnim nafizenym
jednanim ve véci a rozsudek sim spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné
dovolatelka argumentuje tim, Ze podle obsahu spisu bylo prvni jednani ve véci nafizeno
na 13. ledna 1997, jakoZ i tim, Ze v Zalob& ani v rozsudku neni specifikovan poplatek
z prodleni (je zde uvedena jen jeho celkova vyse - 32.196,30 K¢&) a z Zaloby nelze zjistit,
zdaana jakém zakladé vznikl Zalobcim narok na uhradu tohoto poplatku. Zalovana
poukazuje téZ na to, Ze predvolani k jednani dne 24. unora 1997 ji nebylo doruceno
do vlastnich rukou, takZe nemohla byt poudena o nasledcich nedostaveni se k jednani



a dodava, Ze dluzné najemné ve vysi 24.822,-K¢ ke dni 27. ¢ervnu 1997 jiz zcela zaplatila,
Proto pozaduje, aby usneseni odvolaciho soudu bylo spoleén€ s rozsudkem soudu prvniho
stupné zruseno.

Dovolani je v dané véci pfipustné, nebot’ bylo podano proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu (§ 236 odst. 1 o.s.f.), kterym bylo odvolani odmitnuto (§ 238a odst. 1
pism. €) o0.s.F.). Dovolani pfitom bylo podano v&as, osobou opravnénou - ucastnici fizeni
(§ 240 odst. 1 o.s.f.) rfadné zastoupenou advokatkou a spliiuje formalni i obsahové znaky
predepsané ustanovenim § 241 odst. 2 vety prveé o.s.f.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) o.s.f. pak Ize dovolani odivodnit 1 tim, Ze v
fizeni doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 o.s.f.

Mimo vady fizeni dle § 237 odst. 1 pism. f) o.s.f. dovolatelka existenci jinych vad,
ke kterym by soud musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.f)
netvrdi a ani z obsahu spisu takové vady nevyplyvaji. Se zietelem k tomu, Ze jinak je dovolaci
soud uplatnénym dovolacim divodem vazan (§ 242 odst. 3 véta prva o.s.f.) a Ze jiné dovolaci
divody uplatnény nebyly, bylo tkolem dovolaciho soudu uréit, zda fizeni trpi vadou, na niz
poukazuje dovolatelka.

Dovolani neni diivodné.

Vadou ftizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o.s.f., je okolnost, Ze ucastniku
fizeni byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odriata moZnost jednat
pred soudem.

Odnétim moZnosti jednat pied soudem je takovy postup soudu, jimZ znemoZnil
ucastniku fizeni realizaci téch procesnich prav, kterd mu zakon ptfiznava. Vyklad podavany
soudni praxi je jednotny 1 v tom, Ze neni rozhodné, zda ucastniku fizeni byla odfiata moZnost
jednat pfed soudem v odvolacim fizeni nebo v fizeni pfed soudem prvniho stupné (srovnej
napifklad usneseni byvalého Nejvy$siho soudu CR z 21. srpna 1992, 2 Cdo 19/92,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 3-4, ro¢nik 1993, pod potfadovym
¢islem 25). Spravnost vyslovené teze je oviem podminéna (jak se podava i v citovaném
usneseni na str. 140) tim, Ze ono pochybeni soudu prvniho stupné€ odvolaci soud piehléd] a
nevyvodil z ng dusledky (napiiklad zruSenim rozhodnuti soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 221 odst. 1 o.s.f.), tedy tim, Ze ve vySe uvedeném smyslu sam pochybil.

Jestlize povaha rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se Fizeni konéi, vylucuje moznost
vécného pfezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné, pak okolnost, Ze ¥izeni, jeZ rozhodnuti
soudu prvniho stupné pfedchazelo, je postiZzeno vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o0.s.f., sama
o sobé divodnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu citovaného
ustanoveni nezaklada. Vedle usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni (viz naptiklad § 207 odst.
2 o.s.f. nebo § 43 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ustanovenimi § 205 a § 211 o0.s.f.) se vySe fefené
vztahuje pifedevsim na usneseni o odmitnuti odvolani (§ 218 odst. 1 0.s.t.).

S opozdéné podanym odvolanim zakon spojuje jediny disledek - jeho odmitnuti
(§ 218 odst. 1 pism. a) o.s.f'.), aniZ by odvolaci soud byl opravnén jakkoli zkoumat vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti; odvolaci soud nemize (postupem podle § 221 o.s.f)
reagovat ani na tak zjevné procesni vady jakymi jsou napfiklad nedostatek soudni pravomoci,
rozhodovani vylou¢eného soudce ¢i nespravné obsazeni soudu prvniho stupné. Jde o projev
jedné ze stranek tzv. materialni pravni moci rozhodnuti, jiZ je zasadni nezménitelnost
rozhodnuti, které nebylo napadeno véasnym odvolanim (srovnej § 159 odst. 1 a 3 o.s.f.).
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Zrudit usneseni, jimZ bylo odvolani odmitnuto pro opoZdénost, by bylo lze jen
pro takové vady Fizeni a rozhodnuti soudu prvniho stupné, jez mohly mit vliv na spravnost
usudku odvolaciho o opoZdénosti odvolani. Zalovana viak zavér o tom, Ze odvolani bylo
podano opozdéné, v dovolani nikterak nezpochybnila a Zadné z vad, jimiZ ma byt postiZeno
tizeni pfed soudem prvniho stupng, se tohoto zavéru nedotyka.

JelikoZ odvolacimu fizeni dovolatelkou zadné vady se kterymi se poji uplatnény diivod
zmatednosti vytykany nejsou, lze uzaviit, Ze dovolatelce se prostfednictvim uplatnéného
dovolaciho divodu (§ 241 odst. 3 pism. a) o.s.f.) spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit nepodafilo, kdyZ Fizeni vadou dle § 237 odst. 1 pism. ) o.s.. netrpi. Nejvyssi soud
proto dovolani, aniZ ve vé&ci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.) usnesenim
zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 0.s.1.).

Dovolatelka se svym dovolanim sp&na nebyla, u Zalobeil v8ak ke dni rozhodnuti
74dné prokazatelné naklady dovolaciho fizeni zjistény nebyly. Této procesni situaci odpovida
ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.sf. vyrok o tom, ze
na nahradu nakladi dovolaciho fizeni nema pravo zadny z ucastnik.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Bmé 26. listopadu 1997

JUDr. JaroslavBure é.

piedseda senatu
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