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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v sendté slozeném

z piedsedy JUDr. Ljubomira Drapala a soudch JUDr. Zderka Novotné-

ho a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci zalobect A) ([ GGG

H - I - B
bytem _, obou zastoupenych JUDr. Tomasem

Prokopcem, advokatem se sidlem v Praze 1, Zitna &. 25, proti za-

_, zastoupenému JUDr. Janem Koranmem, advokatem

se sidlem v Praze 6, Ckalova ¢&. 26, o neplatnost okamzZitych zru-

geni pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 21 C 547/93 a 21 C 548/93, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. rijna 1995 ¢.j. 13 Co
427/95-76, t a k teo

Rozsudek meéstského soudu s e z r w8 je aveo se vra-

ci Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Oddvodnéeni:

Dopisem ze dne 25.10.1993 Zalovany sdé&lil zalobeci A), zZe
s nim z divodu zvlast hrubého poruseni pracovni kazné podle usta-
noveni § 53 odst.l pism.b) zdk. price okamZité zrusuje pracovni

pomér. Poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem spatfoval
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v tom, ze zZalobce A) "jednal v rozporu se zajmy organizace a po-
rusil préavni predpisy, zejména pokud jde o zachovani obchodniho
tajemstvi tim, Ze umozZnil zneuziti chrénénych informaci firmy
B o ucely konkurence (zejména poskytnuti
seznamu prodavajicich a nakupujicich)", a Ze se stal spolec¢nikem
"firmy || 3l sc¢ stejnym predmétem podnikani, jejiz obchody
mohou souviset s podnikatelskou c¢innosti _, aniz by si
k tomu vyzadal predchozi pisemny souhlas organizace.

Dopisem =ze dne 1.10.1993 zZalovany sdélil zalobci B), Ze
s nim z divodu zvlast hrubého poruseni pracovni kazné okamzité
zrusuje pracovni pomé€r. Poruseni pracovni kazné zvlast hrubym
zplisobem spatfoval v tom, Ze Zalobce B) "jednal v rozporu se zaj-
my organizace a porusil pravni predpisy, =zejména pokud jde
o zachovani obchodniho tajemstvi tim, ze umozZnil zneuziti chrané-
nych informaci firmy _ International pro ucely konkurence
(zejména poskytnuti seznamu prodavajicich a nakupujicich)", a Ze
se stal jednatelem "firmy |||} sc¢ stcjnym predmétem podni-
kédni, jejiZz obchody mohou souviset s podnikatelskou ¢innosti
B

Zalobci se domdhali urceni, Ze uvedena okamzité zrufeni pra-
covniho pomé&ru jsou neplatnid. Zaloby odivodnili =zejména tim, Ze
"svym jednanim nenaplnili skutkovou podstatu dle § 53 zakoniku
prace", nebot "nejednali tak, jak =zalovany v dopisech tvrdi, ne-
porusili obchodni tajemstvi Zalovaného uvedenym zplsobem ani ja-
kymkoliv jinym zplsobem” a o tom, Ze "je zakladana spolecCnost -
B - . czlovany informovéan v kaZdém pfipadé vice nez
jeden mésic pied 1.10.1993". Zalobci rovnéz namitali, Ze okamzZité
zruseni pracovniho poméru nebylo pfedem projednédno s prislusnym
odborovym orgéanem.

Obvodni soud pro Prahu 1, ktery projednani obou véci spojil
ke spole¢nému tizeni, rozsudkem ze dne 17.5.1995 ¢.j. 21 C 547,
548/93-52 zaloby zamitl a rozhodl, Ze zZadny z uc¢astnikl nema pra-
vo na nahradu nakladt rizeni. Dospeél k zavéru, zZe okamzita zruse-
ni pracovniho pomeéru "odpovidaji podminkdm uvedenym v ust. § 55
zak. prace", nebot v nich "slovné vymezeny skutek je dle nazoru

soudu dostatec¢né konkrétni, aby jej nebylo mozZné zaménit za ji-



ny". Pouziti seznamu dodavateld a odbératellt zZalovaného do pro-
jektu firmy _lze podle nazoru soudu prvniho stupné po-
vazovat za poru$eni obchodniho tajemstvi; poruseni tohoto tajem-
stvi je treba "v podminkédch trzniho hospodafstvi a konkurence po-
vazovat za =zvlast hrubé poruseni pracovni kazné podle § 53
odst.1 pism.b) zadk. prace". Tvrzeni zalobcti, zZze jimi zalozZena
"firma - neprovozovala do 1.10.1993 2Z&adnou ¢innost a pohyb na
jejich u¢té u komercéni banky predstavoval pouze platby za sluZby
pravniktim a Ze projekt nebyl pfedlozen cizi osobé&, soud povazoval
za U¢elové. Namitku Zalobct, zZe _, ktery jménem Za-
lovaného se zalobci okamzité zrus$il pracovni pomér, nebyl k jed-
nani za zalovaného opréavnén, soud prvniho stupné odmitl s odivod-
nénim, Ze k tomuto jednani byl pisemné povéren jednateli zalova-
ného.

K odvolani zalobcti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
25.10.1995 ¢.j. 13 Co 427/95-76 rozsudek soudu prvniho stupne
zménil tak, Ze zalobam vyhovél; soucasné rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit na nahradé nakladli fizeni pfed soudem prvniho
stupné zalobci A) 2.220,- K¢ a Zalobci B) 1.810,- K& a na nahradé
nakladtt odvolaciho fizeni kazdému ze Zalobci 1.570,- K&, vsSe do
3 dnt od préavni moci rozsudku "na dcet" JUDr. TomadsSe Prokopce. Na
zakladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dospél k zavéru,
Zze okamZzitda zrusSeni pracovniho poméru nevyhovuji pozadavkim vy-
plyvajicim z ustanoveni § 55 zak. prace, nebot "divody okamzZitého
zruSeni pracovnich pomérd nejsou vibec skutkové vymezeny, jen se
obecné a nekonkrétné uvadi poruseni pracovni kézné jednanim
v rozporu se zajmy Zalovaného a poruseni nespecifikovanych prav-
nich predpisti, jednani odivodnujici okamZzité =zrusSeni pracovnich
pomértt neni nijak konkretizovano, proto je nelze prezkoumat".
V dopisech ze dne 1.10. a 25.10.1993 rovnéz "chybi jako jeden ze
zdkladnich predpokladil platného okamzitého zruseni pracovniho po-
méru i C¢asovy udaj o konkrétnim porusSeni pracovni kazné, a to,
kdy se zalovany o neém dozvedel"; uvedeny udaj je dulezity pro po-
souzeni, zda okamzZité zruseni pracovniho poméru bylo provedeno ve
lhGité stanovené v ustanoveni § 53 odst.2 zak. prace. Okamzita

zrusSeni pracovniho poméru jsou podle nazoru odvolaciho soudu ne-



platna téz proto, Ze "byla podepsana osobou k tomu neopravnénou".
- _, ktery oba dopisy podepsal jako jednatel Zalova-
ného, nemohl "jako statutarni orgédn" vystupovat. Predstavenstvo,
na jehoz jednani dne 1.10.1993 mél byt zvolen jednatelem, neni
organem spolec¢nosti s rucenim omezenym; jmenovani, odvolavani
a odménovani jednatelll patfi podle § 125 odst.l pism.f) obch.
zak. do "pisobnosti valné hromady spolec¢nikitl, ktera je nejvysSsSim
organem spolec¢nosti".

V dovolani Zalovany namitéa, Ze rozsudek odvolaciho soudu

-

vychazi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné Casti opo-
ru v provedeném dokazovani, a Ze spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Odvolaci soudu podle nazoru dovolatele nevzal
v uvahu v frizeni prokazané skuteénosti, Zze oba zZalobci se stali
spoleéniky a Zalobce B) téz jednatelem konkure¢ni spolecnosti [
-, aniZz by si k tomu vyzadali predchozi pisemny souhlas zZa-

lovaného, a Ze "vyzradili" utajované skute¢nosti spolecnosti [}

B B < cou si zalozili. Zavér odvolaciho soudu, po-
dle kterého - _ nebyl opravneéen jménem zalovaného se
zalobci okamzité =zrus$it pracovni pomér, neni spravny. [|||] R
- byl dne 1.10.1993 mimofadnou valnou hromadou Zalovaného
radné zvolen jednatelem spoeCnosti; tato mimoradna valna hromada
se konala za 1casti jediného spolecnika Zalovaného, kterym je
B - sidlcn v BN B NN - :a cohoto
spole¢nika jednal jeho statutarni organ (pfedstavenstvo akciové
spolec¢nosti). Dovolatel nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho sou-
du, Ze okamzita zruseni pracovniho poméru nevyhovuji pozadavkim
uvedenym v ustanoveni § 55 =zak. prace. Z dopistt ze dne 1.10,
a 25.10.1993 podle dovolatele jednoznacéné vyplyva, zZe divodem
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru bylo u zZalobce A) to, Ze
"umoznil zneuziti chréanénych informaci firmy [ G
- pro ucely konkurence (zejména poskytnutim prodavajicich
a nakupujicich), a 2Ze se stal spole¢nikem firmy - - se
stejnym predmétem podnikani, jejiZz obchody mohou souviset s pod-
nikatelskou ¢innosti [l 2 ¥ této ¢innosti se nevyzadal
predchozi pisemny souhlas organizace", a u Zalobce B) to, zZe

"jednal v rozporu se zajmy organizace a porusil pravni predpisy,



zejména pokud jde o zachovéani obchodniho tajemstvi tim, Ze umoz-
nil zneuziti chranénych informaci firmy —
pro ucely konkurence (poskytnuti seznamu prodavajicich a nakupu-
jicich), a Ze se stal jednatelem firmy _ se stejnym
pfedmétem podnikani, jejiZ obchody mohou souviset s podnika-
telskou c¢innosti — Neplatnost okamzitych zruseni pra-
covniho pomé&rti nelze dovozovat ani z toho, Ze v dopisech ze dne
1.10. a 25.10.1993 nebyly uvedeny c¢asové udaje o konkrétnich po-
rusenich pracovni kazné, a to, kdy se zalovany o ném dozvedeél;
"k posouzeni lhiity uvedené v ustanoveni § 53 odst.2 zak. prace"
totiz jeji konkretizace v pisemném okamzitém zruseni pracovniho
poméru neni potrebna. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fize-

-

i

Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery jako soud dovolaci
(§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obcanského soudniho radu ve
znéni uc¢inném do 31.12.1995 (srov. ¢l. 1II odst.1 a 4 =zéakona C.
238/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje =zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisfi, a zakon Ceské
narodni rady ¢&. 114/1988 Sb., o pusobnosti organii Ceské socialis-
tické republiky v socidlnim =zabezpeceni, ve znéni pozdé€jsSich
predpisti) bez jednani (§ 243a odst.1l o.s.f.), dospél k zaveéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Projedniavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, zZe

zalovany se 2alobci okamzité zrus$il pracovni pomér v rijnu 1993

e

- podle zédkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku préace, ve znéni zékoni
88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., 1001970 8b., &, 2041973 Bb.; .
72/1982 8b. , €. 1 111/1984 Sb., & 22/1985 §b., &. 52/1987 8b., .
98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢&. 3/1991 Sb., &. 297/1991 Sb., <.
231/1992 Sb., &. 264/1992 Sb., &. 590/1992 Sb. a ¢&. 37/1993 Sb.,

tedy podle zakoniku préce ve zné&ni Géinném do 31.5.1994 (dale jen

pid

"zak. préace").

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. préace organizace
mize okamZzité zru$it pracovni pomér Jjen vyjimecné, a to pouze
tehdy, porusil-1li pracovnik pracovni kézeti =zv1last hrubym zplso-

bem.



Podle ustanoveni § 55 zak. prace okamzZité zrusSeni pracovniho
pomeéru musi organizace i pracovnik provést pisemné, musi v ném
skutkoveé vymezit jeho diavod tak, aby jej nebylo mozZno zaménit
s jinym, a musi je ve stanovené lhité dorud¢it druhému utc¢astniku,
jinak je neplatné; uvedeny divod nesmi dodatec¢ne ménit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze divod ckamzitého zruseni
pracovniho poméru musi byt v pisemném okamZitém zrusSeni pracovni-
ho poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné divody,
které vedou druhého Uc¢astnika pracovniho poméru k tomu, ze rozva-
zuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél
ucastnik projevit, tj. ktery zakonny divod okamzitého zrusSeni

pracovniho poméru uplatnuje, a aby bylo =zaji

w o

sténo, Ze uplatnény
dtivod nebude mozné dodatec¢né meénit. Ke splnéni hmotnépravni pod-
minky platného okamzitého zrusSeni pracovniho poméru je tedy tre-
ba, aby divod okamzitého zrusSeni pracovniho pomeéru byl urcéitym
zpusobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz ucastnik
spatfuje naplnéni zakonného divodu tak, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ze kterého divodu se pracovni pomér okamzité zrusu-
Joe,

Pri uvaze, jakym zpasobem ma byt divod okamZitého =zruseni
pracovniho poméru konkretizovan tak, aby byly splnény pozadavky
vyplyvajici z ustanoveni § 55 zdk. préace, je treba mit na zrete-
1li, Zze ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace vymezuje jen skutkové
podstaty pro okamzité zruseni pracovniho pomé€ru organizaci. K to-
mu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé posoudit, =zda okamzZité
zruseni pracovniho poméru je platnym pravnim ukonem, je potfeba
zjistit, zda nastaly takové skutec¢nosti, které pravni norma pred-
poklada jako divod pro okamzité zru$eni pracovniho poméru. Z dii-
vodu uvedeného v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace mize
organizace okamzité zrusit pracovni pomér tehdy, jestlizZe pracov-
nik svym konkrétnim =zavinénym jednanim poru$il pracovni kazen
zvl4st hrubym zplsobem. Divod okamzitého zruseni pracovniho pomé-
ru proto musi byt uveden nejen tak, aby bylo zrejmé, ktery z di-
vodd uvedenych v ustanoveni § 53 odst. 1 byl uplatnén, ale sou-
¢asné takovym zplsobem, aby bylo nepochybné, v jakém konkrétnim

jednani pracovnika je spatfovéan; jen takova konkretizace pouzité-



ho ddvodu po skutkové strance zajistfuje, Ze nevzniknou pochybnos-
ti o tom, z jakého divodu byl s pracovnikem okamzité zruSen pra-
covni pomér, a Ze diivod nebude mozné dodated¢né ménit. SkutecCnos-
ti, které byly divodem pro okamZité zruseni pracovniho poméru,
pfitom neni potfebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro ne-
uré¢itost a nesrozumitelnost projevu vile je okamzité zrusSeni pra-
covniho poméru neplatné jen tehdy, jestliZze by se nedalo ani
vykladem projevu vile zjistit, proc¢ byl pracovni pomé€r okamzitée
Zrusen.

Vyklad projevu vile (§ 240 odst.3 zak. préace) mizZze sméfovat
jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo sku-
tec¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze "nahrazovat"
nebo "doplnovat" viili, kterou udastnik v rozhodné dobé& nemél nebo
kterou neprojevil.

S nazorem odvolaciho soudu, podle kterého jsou okamzitd zru-
$eni pracovniho poméru se Zalobci neplatna proto, Ze neobsahuji
skutkové vymezeni jejich divodd tak, aby je nebylo mozno zaménit
s jinym db@vodem, nelze souhlasit.

V dopisech ze dne 1.10. a 25.10.1993, i kdyZ obsahuji také
obecné vymezeni divod okamZitého zruseni pracovniho poméru, jsou
uvedeny rovnéz konkrétni skutednosti, v nichz zalovany spatfoval
poruseni pracovni kazné& zvlas$t hrubym zplsobem (napi. Zalobce A)
se stal spolecnikem "firmy - - se stejnym predmétem pod-
nikani, jejiz obchody mohou souviset s podnikatelskou c¢innosti
_, aniz by si k tomu vyzadal predchozi pisemny souhlas
organizace, zalobce B) se stal jednatelem "firmy _ se
stejnym predmétem podnikani, jejiZz obchody mohou souviset s pod-
nikatelskou ¢innosti _, oba Zalobci porusili obchodni
tajemstvi Zalovaného tim, Ze poskytli "seznam prodavajicich a na-
kupujicich"). V tomto sméru jiZz ze samotného znéni uvedenych do-
pist nevznikaji pochybnosti o tom, z jakého divodu byl se Zalobci
okamzité zrusSen pracovni pomér; uZ proto nebylo mozZné dovodit, Ze
pro rozpor s ustanovenim § 55 zdk. prace jsou okamzita zruseni
pracovniho poméru neplatnymi pravnimi dkony v plném rozsahu.

Tam, kde dopisy ze dne 1.10. a 25.10.1993 uvadéji davody

okamzitych zruseni pracovniho poméru jen obecné, nelze skutecné



dovodit, v jakém konkrétnim jednani Zalobci organizace spatrovala
poruseni pracovni kézné zvlast hrubym =zplhsobem. Odvolaci soud
vSak pochybil, kdyz na splneéni pozadavkll vyplyvajicich ustanoveni
§ 55 zak. prace usuzoval jen z obsahu samotnych pisemnych okamzi-
tych zrusSeni pracovniho pomé€ru, aniz by se pokusil neurcitost pi-
semného projevu vile odstranit jeho vykladem.

Veden timto nespravnym pravnim nazorem se odvolaci soud ne-
zabyval tim, za jakych okolnosti Zalovany projev vile smé€fujici
k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim ucinil. Pri
vykladu projevu vile (§ 240 odst.3 zak. prace) neni - jak uvedeno
vySe - vyznamnd samotnd existence skute¢nosti, které by jinak
mohly byt zpisobilym divodem pro rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zrusSenim (pomoci vykladu projevu vile nelze nahrazovat
neprojevenou vali), ale jen 2zjisdténi takovych objektivnich okol-
nosti existujicich v dobé doruceni dopisti 2Zalovaného ze dne
1.10. a 25.10.1993 Zalobctim (neplatnost okamZitého zruseni pra-
covniho poméru je tfeba posuzovat podle stavu existujiciho v dobé
doruc¢eni téchto dopist Zalobctm), za kterych byl projev vile viaci
zalobelim u¢inén a z nichz lze na obsah vile pisemnym projevem vy-
jadfené objektivné usuzovat. Jen v pripadé, Ze by ani pomoci
vykladu projevu vile nebylo mozné spolehlive a presné zjistit to,
co bylo po strance skutkové divodem k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi, $lo by v této casti (srov. § 242 odst.3 zak. prace)
o neplatny pravni ukon.

Za spravny nelze povazovat ani nazor odvolaciho soudu, podle
kterého musi byt v okamZitém =zruSeni pracovniho poméru vymezen
dtivod zruSeni tak, aby obsahoval "dasovy udaj o konkrétnim poru-
Seni pracovni kazneé", a to, kdy se organizace o ném dovédéla.
I kdyZz =zachovani 1hdt uvedenych v ustanoveni § 53 odst.2 zak.
prace je predpokladem platnosti okamzitého zrusSeni pracovniho po-
méru, nejsou okolnosti rozhodné =z hlediska tohoto ustanoveni ne-
zbytné pro skutkové vymezeni divodu okamZitého zrusSeni pracovniho
poméru. Z ustanoveni § 55 zak. préace totiz vyplyva, Ze v okamzi-
tém zru$eni pracovniho poméru musi byt vymezen jeho divod tak,
aby jej nebylo moZné zameénit s jinym divodem a aby bylo zajiste-

no, ze uvedeny divod nebude dodatec¢neé ménén. K dosazZeni tucelu



sledovaného ustanovenim § 55 zak. préace neni vzdy potrebné, aby
okamzité zruSeni pracovniho pomé&ru obsahovalo také udaje o tom,
kdy se organizace dovédéla o diavodu okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, kdy tento divod vznikl, popfipadé zda byl davod okamzZité-
ho zruseni pracovniho poméru piedmétem Setfeni jiného organu, ne-
bot i bez téchto udajii mdZe byt nepochybné, procC byl s pracovni-
kem okamzité zrusen pracovni pomér.

V souladu se =zdakonem neni rovnéZz zavér odvolaciho soudu
o tom, Ze - — nemohl p¥i rozvazani pracovniho poméru
se zalobci jednat jménem Zalovaného jako jeho statutarni orgéan.

V prob&hu rizeni bylo soudy zjisténo, zZe Zalovany, ktery je
spole¢nosti s ruc¢enim omezenym, mel v dobé, kdy se zZalobci okam-
2ité zru&il pracovni pomér, jediného spoleCnika, a to akciovou
spole¢nost I sc sidlem v _ [l Sstatu-
tarnim organem akciové spolec¢nosti je jeji predstavenstvo, jenz
¥idi ¢&innost spoleénosti a jednd “jejim jménem (srov. § 191
odst.1, vétu prvni obch. zédk.). Jmenovani jednateld spolec¢nosti
s rucenim omezenym patfi do pisobnosti valné hromady spolecniki
(§ 125 odst.1 pism.f) obch. zék.), spolecnici ovsem mohou priji-
mat rozhodnuti i mimo valnou hromadu (srov. § 130 obch. zak.).

Odvolaci soud dovodil, Ze - _ ve skutecnosti ne-
byl statutarnim organem zalovancho, nebot predstavenstvo, na je-
hoz jednani dne 1.10.1993 mel byt "zvolen” jednatelem, neni orga-
nem spoleé¢nosti s rudenim omezenym. Odvolaci soud vSak nalezite
neprihlédl k tomu, Ze o jmenovani B B icdnatclen
alovaného rozhodlo dne 1.10.1993 predstavenstvo akciové spolec-
nosti _ tedy statutdrni organ jediného spolecnika Zalo-
vaného. Z davodd uvedenych odvolacim soudem proto nelze Cinit za-

vér, ze - _ nemohl byt statutdrnim orgénem zalované-

ho.
Z uvedeného vyplyva, 2e rozsudek odvolaciho soudu neni

spravny. Nejvy$s$i soud Ceské republiky jej proto ve véci samé,
jakoz i v akcesorickych vyrocich o ndhradé nakladt rizeni (srov.
§ 242 odst.2 pism.b) o.s.f.), zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu tfizeni (§ 243b odst. 1, dJast véty za stredni-

kem, § 243b odst.2, véta prvni o.s.f.).



Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém
rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladt nového
fizeni a dovolaciho rizeni, ale znovu i o nakladech pivodniho ri-

zeni (§ 243d odst. 1 o.s.7%.).

Proti tomuto rozsudku neni pripustny opravny prostredek.

V Brné dne 21. listopadu 1996

Predseda senatu:
JUDr. Ljubomir Drapal, |}






