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Rozsudek
Jménem republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z
predsedy JUDr. Jaroslava Burese a soudcil JUDr. Vladimira Kurky
a JUDr. Zdeifika Krémarfe v pravni véci zalobkyne |G

e —— ) SR
1) . ) ,
obéma byten v SNSESSSSSSSSSSSSNNES obina zast.  JUDr. Olenou

Cvetlerovou, advokatkou se sidlem v Praze 5, Ke Klimentce 42, o
vyklizeni bytu, vedené u obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.
21 C 142/94, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. prosince 1995 &.j. 29 Co 335/95 - 42, takto

I. Dovolani se z am i t 4.
II1.Z4dny =z uéastnikli nemd pravo na nahradu nékladd

dovolaciho rFizeni.

0Oddvodnéni

Citovanym rozsudkem Méstsky soud v Praze zmeénil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4.kveétna 1995 ¢.j.21 C
142/94 - 31 a na rozdil od soudu prvniho stupné, kery zZalobu
zamitl, ulozil 2alovanym do 15 dnt od pravni moci rozsudku

vyklidit a Zalobkyni vyklizeny odevzdat byt ¢.9 o jedné mistnosti
ok 2. podlazi doms ¢.p. I v NN

Odvolaci soud stejné¢ jako soud prvoibo _stupne vysSel ze
zjis$téni, Ze najemcem oznaceného bytu byl ‘ ktery
zemfel 2.1.1993 a s nimZz vedli Zalovani spolecnou domacnost
( dim ¢.p. ). jednak - sporadicky
- v byt¢. Ke zméné rozsudku obvodniho soudu byl odvolaci
soud veden jinym pravnim posouzenim zjisténi, Ze zZalovanym svédci

ravo bezplatného doZivotniho bydleni v nemovitosti C.p. ve
_. Toto pravo =ziskali v souvislosti s darovanim uvedené
nemovitosti svému synovi. Jak zdfAraznil odvolaci soud, existence
osobniho zavazku dozivotniho bydleni ve prospéch urcité osoby je
ve smyslu § 706 odst. 1 ob&. =zak. postavena naroven vlastnimu
bytu. Odtud odvolacimu soudu logicky vyplynulo, 2Ze zalovani
nesplnili podminku citovanym ustanovenim urdenou pro pifechod
najmu, totiZ, Ze nemaji vlastni byt.




Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soud podali Zalovani,
fadne zastoupeni advokatkou, vcéas dovolani, ve kterém uplatnuji
dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.?f. Vécné biremeno
dozivotniho uzivani bytu v rekreaéni chalupé syna Zalovanych neni
podle dovolani naroven postaveno existenci vlastniho bytu. Na
Zalované proto preslo pravo najmu sporného bytu. Se zfetelem
k tomu mohla byt proti nim podana jen =Zaloba na pfivoleni
vypovédi k mnajmu bytu pro jeho mneuzivani, nikoliv Zaloba na
vyklizeni. Spravneé proto - jak se uvadi v dovolani - soud prvniho
stupné zdiraznil, ze zalobé nelze vyhovét, protoze zZalovanym
nebyla dana vypovéd

Dovoléani v dané véci je pripustné podle § 228 odst. 1 pism.
a) o.s.f., nebot odvolaci soud =zménil rozsudek soudu prvniho
stupne¢, neni vsak divodné.

Jedinym dovolacim divodem, jehoz prostfednictvim zalovani
zpochybnuji vécnou spravnost rozsudku soudu prvniho stupné, je
diivod podle § 241 odst.3 pism.d) o.s.¥., totiZz nespravné pravni

posouzeni véci. ProtozZe timto dovolacim divodem je Nejvyssi soud
vazan ( § 242 odst. 3 véta prva o.s.r),plati, Ze z Zadnych jinych
diivodi nelze rozsudek odvolaciho soudu pfezkoumat ( vady fizeni
podle § 242 odst. 3 véta drubha o.s.¥. nebyly v dovolani namitany
a ani z obsahu spisu se nepodavaji).

Predesly zavér s sebou nese, Zze Nejvyssi soud je predevsim
povinen vychazet ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu ( zde i
soudu prvniho stupné, nebot z nich odvolaci soud jen vychazel).
Jmenovité jde o zjisténi, Ze v darovaci smlouvé uzaviené dne

26.10.1989 ,jejimz predmétem byla nemovitost ¢.p. [Jive .

si zalovani v této nemovitosti wvyminili pravo dozivotniho
bezplatného ( a nedilného) bydleni , & ze tohoto prava také
vyuzivali.

Dovolaci prezkum se vzhledem k tomu soustrfeduje k jedinému,
a to k prezkoumani spravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu,
totiZz Ze existence prava dozivotniho bydleni svéd¢iciho obéma
zalovanym nedilné ( tzv. vymének) bréani prfechodu najmu podle
§ 706 odst. 1 ob¢. zédk. Zavér, ktery v této souvislosti pfijal
odvolaci soud je bezpochyby spravny.

Institut prechodu najmu upraveny v ustanoveni § 706 odst.
1 véta druhd ob&. =zadk., je svym charakterem najmem vnucenym,
nebot omezuje pronajimatele - a to ve prospéch taxative urdéeného
okruhu osob,jez odvozovaly své bydleni od prava najmu zemrelého
najemce - Vv pravu po smrti dosavadniho najemce byt volne
pronajmout . ZaAkladni podminkou, kterd rozhodujicim zplisobem
- vymezuje institut prfechodu najmu, a ktera musi byt na strané
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téchto osob splnéna, je, ze nemaji vlastni byt. Slovy " mit

vlastni byt" =zékon postihuje nejen pravo bydleni, jehoz titulem
je vlastnictvi bytu ( nemovitosti) , nybrz vSechny pravni divody
od nichZ se odviji takové pravo na bydleni, jeZz svym charakterem
slouzi k trvalému ( nikoliv jen pfechodnému) uspokojovani bytové
potifeby jeho nositele. JestlizZe osoba uvedena v § 706 odst. 1
véta druhd obé. zdk. ma k dispozici néktery z téchto titult
bydleni, pak prechodem najmu v jeji prospéch nelze spravedlive
pronajimatele omezovat ve volném najmu bytu.

Odvolaci soud mé&l zcela spravné vymének sjednany ve prospech
zalovanych za takovy pravni divod bydleni, ktery jim zaklada
narok na +trvalé a mnikoliv jen docasné uspokojovani bytovych

potreb, nebot jde o nedilné pravo manzell na dozivotni
a bezplatné bydleni. Toto pravo se svym narokem obraci
k povinnému ze smlouvy, t.j. k obdarovanému a nelze je proto

realizovat na tkor osoby tfeti, zde Zalobkyne.

Protoe na uvedeném spravném posouzeni véci rozhodnuti
odvolaciho soudu spod¢iva, plati, Ze jde o rozhodnuti spravné.Na
tomto zavéru nemize nideho zménit ani argumetace dovolatell
dovozujici, Ze Zaloba na vyklizeni nemohla obstat. JestliZe totiz
je spravny pravni zavér odvolaciho soudu, Ze zalovani maji ve
smyslu § 706 odst. 1 ob&. zak vlastni byt a proto na ne¢ nepfeslo
pravo najmu, pak je vypovéd z najmu pojmove vyloucena.

Vychidzeje z vyslovenych zavérh, Nejvyssi soud podle § 243b
odst.1 o.s.¥. dovolani Zalovanych zamitl.

Zalovani nebyli nuspésni, 2alobkyni ve stadiu dovolaciho
fizeni naklady nevznikly. Této procesni situaci odpovida vyrok o
nakladech dovolaciho ¥izeni od@Gvodnény ustanovenim § 142 odst.1,
§ 224 odst.1 a § 243b odst.4 o.s.I.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 29.kvétna 1997

Predseda senatu

JUDr. Jaroslav B u r e s_






