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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senité sloZeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Burede a soudct JUDr. Zdeiika Krémate a JUDr. Vladimira Kurky v prévni véci Zalobcl

» I by cr N T
-, okres proti ialovanému_ bytem_
., zastoupenému JUDr. Otakarem Zaoralem, advokétem se sidlem v Plzni, Smetanovy sady 6,
o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu Plzefi-mésto pod sp. zn. 10 C 444/95, o dovolani
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. dubna 1996,
&.j. 15 Co 207/96-32, takto: '

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. dubna 1996, ¢.j. 15 Co 207/96-32,

se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. dubna 1996, &.;j. 15 Co 207/96-32, Krajsky soud v Plzni
jako soud odvolaci zménil rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 5. ledna 1996,
&j. 10 C 444/95-17, jimZ byla zamitnuta Zaloba na vyklizeni bytu a pfedani kli¢t od bytu tak,
e zalovanému ulozil vyklidit byt &. 6 ve druhém patfe domu v - na a predat
yalobctim klige do tii dnii od pravni moci rozsudku.

Odvolaci soud, aniz ve véci provadél dalsi dokazovéni, se neztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupng, podle kterého pravo Zalovaného v byté bydlet je odvozeno ze souhlasu
jeho sestry (pivodni nijemkyné bytu, jiz bylo rozsudkem Okresniho soudu Plzeni-mésto
.ze dne 27. kvétna 1993, sp. zn. 16 C 78/92, ktery nabyl pravni moci dne 9. zari 1993,
po pfivoleni k vypovédi z ngjmu uloZeno predmétny byt vyklidit do patndcti dnl po zajiSténi
nahradniho bytu), se kterou v byté bydli jako pfislusnik jeji domaécnosti. Krajsky soud oproti
tomu dal za pravdu odvolatelim (Zalobclim) namitajicim, Ze Zalovany prislunikem

SEVT - 17 001 © (K.i.¢.1 rozsudek) /96



2 2 Cdon 959/96

domédcnosti své sestry neni, a 7e tudiZ privo v byté bydlet nem4. Soud v prvé fadé poukdzal
na dikci ustanoveni § 115 ob&anského zakoniku (dile jen ,,0b¢. zdk.“) ve znéni
pfed i po 1. lednu 1992 a své dalsi uvahy vystavél na predpokladu, Ze pro posouzeni véci neni
podstatné, zda poté, co se do bytu piihldsil (17. dubna 1991), Zalovany zil po uréitou dobu
se svou sestrou ve spoleCné domacnosti ¢i nikoliv. Usuzoval, Ze pro zévér o existenci
odvozeného prdva bydleni je urlujici, zda tuto spole¢nou domacnost jmenovani vedou
v soucasné dobé. Otazku, zda tomu tak skutetné je, pak odvolaci soud zodpovédél zapoms;
pfitom argumentoval jednak tim, Ze sestra Zalovaného se v byté viibec nezdriuje, jednak
(pro ten pfipad, Ze odjizdi z bytu pouze za praci do zahrani&i a Ze tudiZ s zalovanym v byté
trvale Zije) tim, Ze pro naplnéni pojmu ,spoleénd domécnost“ neni dodrZzena podminka
spole¢né thrady ndkladii na potfeby &lend domécnosti. Odvolaci soud uzaviel, Ze Zalovany
s plivodni ndjemkyni bytu jiz nejmén& &tyfi roky neZije ve spolené domécnosti, take
nemiZe byt ani piisluSnikem jeji domdacnosti, a proto nem4 z éeho odvozovat pravo bydleni
v pfedmétném byté; v byté tak bydli bez pravniho divodu a je na mist& pouZit ustanoveni
§ 126 ob¢. zak., zajist'ujici ochranu praviim vlastnikt nemovitosti.

Zalovany napadl pravomocny rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, které
odlvodriuje tim, Ze rozsudek spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namits, Ze
v byté bydli od 17. dubna 1991, kdy se ve shodé s ustanovenim § 71 tehdy platného zakona
€. 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty, stal pfislu$nikem domécnosti své sestry a upozoriiuje, ze
oba zalobci jiz v roce 1992, kdy se doméhali pfivoleni k vypov&di z nijmu bytu
vii€i jeho sestie, védeli, Ze v byt& bydli také on. Déle Zalovany nesouhlasi se zavérem
odvolaciho soudu o tom, Ze se sestrou nevede spolenou domacnost. V tom, Ze sestra pracuje
v Rakousku, av3ak je stile hlaSena k trvalému pobytu v pfedmétném bytg, kam také obgas
dojizdi, spatfuje dovolatel realizaci préva svobodné volby price mimo tzemi statu,
zjehozramce se tvaha odvolactho soudu naopak vymykd. Uvadi také, Ze pravé
pro ono obCasné dojizdéni do mista trvalého bydli§t& uloZil v roce 1993 Okresni soud
Plzefi-mésto jeho sestfe byt vyklidit aZz po zaji§téni ndhradniho bytu a podotyka, Ze pravo
jeho sestry v byté bydlet dosud trva, nebot bytovéd ndhrada ji zatim opatfena nebyla.
Rozhodnuti krajského soudu bylo - tvrdi dale dovolatel - udindno bez nileZitého zjisténi
skutkového stavu véci, kdyZz soud se zejména ani nepokusil vyslechnout k otdzce vedeni
spole¢né domdcnosti sestru dovolatele. Proto poZaduje, aby napadeny rozsudek byl zrusen
avéc vracena odvolacimu soudu k daldimu fizeni a navrhuje odloZeni vykonatelnosti
rozsudku.

Dovolani je v dané véci pfipustné (§ 236 odst. 1 ob&anského soudniho fadu - déle jen
»,0.8.1.), nebot’ bylo podéno proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) 0.s.i.). Dovolani
pfitom bylo podano véas, osobou opravnénou - igastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 0.s.f.), fadn&
zastoupenym advokatem, spliiuje formalni i obsahové znaky pfedepsané ustanovenim § 241
odst. 2 véty prvé o.s.f. a opird se o zpisobily dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d)
o.s.t.

Dovolaci soud posuzuje z tfedni povinnosti pouze vady, vyjmenované v § 237 o.s.f.,
au pfipustného dovolani téZ jiné vady fizeni, jestlize mohly mit za nasledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen v rozsahu,
ve kterém byl jeho vyrok napaden, pfiGemz je vazén uplatnénym dovolacim didvodem, véetn&
toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o.s.f.). Zadnd z vad vypo&tenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.F. nebyla v dovolani namitdna a z obsahu spisu nevyplyva. Byt
dovolatel vyslovné uplatiiuje pouze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f.,
dovolaci soud se v prvé fadé zabyval povahou vytky, podle niz rozhodnuti krajského soudu
bylo u¢inéno bez nalezit¢ho zjisténi skutkového stavu véci-zejména se soud nepokusil
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vyslechnout sestru Zalovaného. Okolnost, Ze soud neproved] diikazy, které provést mél, je
zpisobilé zatiZit fizeni jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespréavné rozhodnuti
ve v&ci; spomné fizeni (jimZ fizeni o vyklizeni bytu nepochybné je) je ovem ovladano zasadou
projednaci, ktera je tradiéné chapéana tak, ze tvrdit skutegnosti a navrhovat pro né dikazy je
zésadné véci Gastnikd (srovnej ustanoveni § 120 odst. 1 o.s.f.). Jak vyplyva z protokolu
0 jednani pfed odvolacim soudem ze dne 22. dubna 1996 (¢.1. 30) o jehoz spravnosti nemél
dovolaci soud diivodu pochybovat (§ 40 o.s.f.), GSastnici zddné ndvrhy na doplnéni
dokazovéni nemé&li. Postup odvolaciho soudu neni proto mozno oznaéit za vadny jen proto, Ze
vyslech jmenované neprovedl z vlastni iniciativy; fizeni tudiz ani jinou vadou fizeni netrpi.

Tvrzeni, ¥e rozhodnuti krajského soudu bylo uinéno bez nélezitého zjiSténi
skutkového stavu v&ci, je jinak pravn& zcela bezvyznamné. Nejde-li o pfipad popsany vyse,
lze v dovolacim fHzeni zpochybnit nedostatky ve skutkovych zjisténich soudu
pouze prostiednictvim dovolactho divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢)
0.s.f. (tedy proto, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné dasti
oporu v provedeném dokazovani); Zidny argument v tomto sméru viak dovolatel neuplatnil.

Predmé&tem dovolaciho pfezkumu tudiz zfistiva pfezkoumani spravnosti pravniho
zavéru odvolaciho soudu o tom, e Zalovany nemé ani odvozeny prévni divod bydleni
v pfedmétném byté.

Dovolani je davodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urCenou,
nespravné vyloZil, pfipadng ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud vystavél své pravni zavéry na tezi, Ze sestra Zzalovaného se
v pfedmétném byté nezdrzuje, aniz oviem zpochybnil zjisténi, ktera soud prvniho stupné
uginil z vypovédi Zalovaného v tom sméru, Ze v bytd se nachdzi zafizeni jmenované
(,...Odpiirce se prestéhoval do zafizeni ..sestry. Pokud odchdzela vzala si pouze
svoji lednigku...” - viz odtivodnéni rozsudku okresniho soudu, &.1. 18 ), potvrzované zjisténim
z vypovédi matky Zalovaného (,,...D4d se fici, ze dcera se neodstéhovala z bytu
ani do soucasné doby, nebot’ si vzala pouze své osobni svriky a lednici ...“ - tamtéz, €.1. 19).
Predpoklad, Ze sestra zalovaného bude povinna podle rozsudku, jimZ byl ukoncen najemni
pomér k bytu, byt vyklidit aZ po zaji§téni néhradniho bytu, vysloveny okresnim soudem,
tedy ivahou odvolaciho soudu dotden nebyl (okolnost, Ze se urcita osoba v byté nezdrzuje,
nevede nutné k zAvéru, ¥e byt je touto osobou vyklizen, a Ze jej tudiZ neokupuje
jinak-napiiklad tim, Ze v ndm ma uskladnény své véci). Ostatné, pfisuzovat zminénému
tisudku odvolaciho soudu vyznam odli¥ny, a to ten, Ze sestra Zalovaného byt vyklidila,
by znamenalo uzaviit, Ze fizeni pfed odvolacim soudem je postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ odvolaci soud by tu &inil odlisny skutkovy
zavdr z vypovédi Zalovaného a svédkyng, aniz by dikaz témito vypovéd'mi zopakoval
(stovnej § 213 odst. 2 o.s.f. a rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1966,
6 Cz 19/66, publikovany ve Sbirce rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR &. 6 -7, roénik 1966,
pod pofadovym &islem 64 ). Plati také, Ze dojde-li po pravni moci rozsudku, jimz bylo
vyklizeni bytu vazino na zaji$téni bytové nahrady (§ 712 odst. 6 ob¢. zak.), ke zméné pomeérd,
tak¥e vykon tohoto prava vyklizovanym (trvani na podmince, Ze vyklizeni bytu bez zajisténi
bytové ndhrady realizovat nelze) by byl v rozporu s dobrymi mravy (srovnej § 3 odst. 1
. obg. zak.) - napfiklad proto, Ze vyklizovany nadale byt okupuje, a& jeho bytova potieba byla
v mezidobi uspokojena jinak, nebo proto, Ze byt uzivé jinym zpisobem nez k bydleni pro sebe
a &leny své domécnosti, miZe soud (a to soud nalézaci) podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.f.
uréit, ¥e diive ulo¥en povinnost k vyklizeni bytu na zajisténi bytové nahrady (nahradniho
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bytu, ndhradniho ubytovani i piistie$i) vazana neni. Potud jsou pro stdvajici soudni praxi
1 nadale vyuzitelné zobeciiujici zdvéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. Cervence
1979, 11 Co 164/79, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 6, ro¢nik
1980, pod pofadovym ¢islem 25. Dokud ovSem pfislusné uréovaci rozhodnuti vydano nebylo,
zustavaji vyklizované osobé zachovana viechna prava, ktera ji pro obdobi mezi skonc¢enim
najemniho poméru a poslednim dnem lhity k vyklizeni pfiznava ustanoveni § 712a ob¢. zék.;
takto je nutno pohliZet na postaveni sestry Zalovaného - byvalé ndjemkyné bytu.

Odvolaci soud své pravni zdvéry o neexistenci spolecné domdcnosti zalovaného
a jeho sestry zaloZil pfedev§im na tivaze o absenci trvalého spotiebniho spolecenstvi, kdyz
usuzoval, Ze jmenovani neuhrazuji spole¢né naklady na své potieby (srovnej § 115 ob¢. zak.).
Odvozenym pravnim divodem bydleni v byté vSak u osoby, kterd neni v pfimém pravnim
vztahu k pronajimateli a jiZz nesv&d¢i divod jiny, je jiz okolnost, Ze ndjemce eventuelné osoba,
jejiz postaveni urCuje ustanoveni § 712a obé. zak., s bydlenim této dalSi osoby v byté
souhlasi. Za trvani ndjemniho poméru, jakoz i v dobé vymezené ustanovenim
§ 712a ob¢. zdk., je k vyklizeni takové osoby aktivné legitimovan zdsadn€ jen ndjemce
¢i osoba uvedend v ustanoveni § 712a ob¢. zak. (po odvolani souhlasu), nikoli pronajimatel.

Jestlize 1ze ve skute¢nosti, Ze jiné osobé (osobam) bylo takto umoznéno v byté bydlet,
spatfovat hrubé poruSeni povinnosti najemce (srovnej napfiklad § 71 9 odst. 1 a § 711 odst. 1
pism. d) ob¢. zdk.) ma pronajimatel moZnost situaci fesit vypovédi z ndjmu bytu. U osoby,
jejiz najemni pomeér jiz skonéil (§ 711 odst. 2 ) a jejiz vyklizeni bylo podminéno zajisténim
bytové nahrady ( § 712a obg. zak.), je moZno situaci fedit prostfednictvim vySe zminéné
uréovaci Zaloby. Neni pfitom pochyb o tom, Ze vykon rozsudku ukladajiciho povinnost
k vyklizeni bytu tomu, od n&jz dal§i osoba pravni diivod bydleni v byté odvozuje, postihne
i tuto dal3i osobu (srovnej § 341 odst. 1 0.s.f.).

Bydli-li Zalovany v byté se souhlasem své sestry, jejiz pravni postaveni podle § 712a
ob¢. zak. nebylo zpochybnéno, (jmenovani byt uZivd minimalné tou formou, Ze v ném ma
uskladnény véci), pak Zalovany ma odvozeny pravni divod bydleni v byté bez zietele
k tomu, zda se sestrou vede &i vedl spoleénou domacnost. V tom piipadé se uplatni zavéry
o nedostatku aktivni legitimace Zalobce ve sporu o vyklizeni bytu, formulované vyse.

Pravni zavéry odvolaciho soudu jsou proto v posuzovanych souvislostech nespravné
(netiplné) nebot’ tento soud otdzku souhlasu sestry Zalovaného s jeho bydlenim v byté
nezkoumal (zjevné ji za pravné vyznamnou nepovazoval).

Lze tudiZ uzavfit, ze Zzalovany dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
o.s.f. uplatnil pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta
prva o.s.f.), napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni (§ 243b
odst. 1,2 a5 o.s.f).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 véta
druhd o.s.f.).

V novém rozhodnuti rozhodne soud znovu i o ndkladech plivodniho fizeni, vfetné
nakladu dovolaciho fizeni (§ 243d odst. 1, véta teti 0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny opravny prostredek.

V Bmé dne 29. kvétna 1997

Predseda senatu:
JUDr. Jaroslav Bure §-






