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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D. a soudcti JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Pavla Vrchy, v pravni véci péce
0 nezletilé AAAAA (pseudonym), narozeného XY a BBBBB (pseudonym), narozenou XY,
zastoupené koliznim opatrovnikem Ufadem pro mezindrodné pravni ochranu déti, Silingrovo
nam. 3/4, Brno, déti L. S., narozené XY, bytem XY, Rakousko, zastoupené Mgr. Janem
Aulickym, advokatem se sidlem v Ceském Krumlové, Za tiskarnou 327, a M. C., narozeného
XY, bytem XY, zastoupeného JUDr. Evou Zajickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
v Ceském Krumlové, Tovarni 66, o tpravu pomért, ve véci vedené u Okresniho soudu
v Ceském Krumlové pod sp. zn. 5 Nc 531/2012, o dovolani matky proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. dubna 2013, &. j. 5 Co 798/2013-242, takto :

|. Rizeni se pFerusuje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie.

Il. Nejvyssi soud Zada na zakladé ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU*“) Soudni dviir EU o odpovéd’ na nasledujici predbéZné otazky
v naléhavém Fizeni:

1) Je tieba vykladat ¢l. 12 odst. 3 Naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne

27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech

manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES)

¢.1347/2000 (dale jen ,narizeni Brusel II bis“) tim zptasobem, Ze zaklada

prislus$nost k Fizeni o rodiovské zodpovédnosti i v pripadé, Ze neprobiha Zadné

dalsi souvisejici Fizeni (tj. ,,jiné Fizeni, neZ ktera jsou uvedena v odstavci 1<)?

A v pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Je tfeba ¢l. 12 odst. 3 narizeni Brusel Il bis vykladat tim zptsobem,

Ze vyslovnym ¢i jinym jednozna¢nym prijetim prisluSnosti se rozumi i situace,

kdy strana, ktera Fizeni nezahdijila, poda samostatny niavrh na zahajeni rizeni

V téZe véci, avSak vzapéti pri prvnim ukonu, ktery ji naleZi, namita neprislusnost

soudu V Fizeni dFive zahajeném k navrhu jiné strany?

Oduvodnéni:

Skutkové okolnosti piipadu a odiivodnéni naléhavosti Fizeni



1)

2)

3)

4)

Tato zadost o predbéznou otazku, tykajici se ur¢eni mezinarodni ptislusnosti, je podavana
ve véci péce o nezletilé AAAAA a BBBBB, nar. XY a XY. Do unora 2010 Zili nesezdani
rodi¢e s détmi na tizemi Ceské republiky. Od tinora 2010 zagala matka pracovat jako
servirka v Rakousku a déti zily stfidavé s matkou a sotcem. V kvétnu 2012 matka
ptihlasila déti k trvalému pobytu v Rakousku a v zafi toho roku oznamila otci, Ze se do
Ceské republiky nevrati. Nezletilé déti nasledné v Rakousku zadaly navitévovat zakladni
Skolu a matefskou Skolku. Spornou se v fizeni o péci stala skutecnost, zda se déti
prestéhovaly do Rakouska se souhlasem otce. Zatimco otec tvrdil, Ze matka nezletilé
odvezla v zafi do Rakouska bez jeho svoleni, ¢imz je vytrhla ze zndmého prostiedi a
okruhu rodiny, matka uvad¢la, Ze déti maji hlaSeny trvaly pobyt v Rakousku jiz od 20. 5.
2012, otce v Ceské republice pouze navitévovaly a navic, ten proti jejich zapisu a nastupu
do Skoly a Skolky neprotestoval. Otec dne 26. 10. 2012 podal ndvrh k zah4jeni fizeni o
péci k nezletilym a dne 28. 10. 2012 v rozporu se vzdjemnou domluvou nevratil déti
matce. Dne 29. 10. 2012 podala navrh na zahdjeni fizeni u ¢eskych soudd rovnéz matka (i
kdyz pozdé&ji podala navrh na zahdjeni fizeni i1 Vv Rakousku). Na zdklad¢ ptredbézného
opatieni se déti k matce vratily 1. 11. 2012 a od té doby navs$tévuji matetskou a zakladni
Skolu v Rakousku. Dne 19. 3. 2013 byla rakouskému ustfednimu orgénu na zaklad¢
podnétu otce zaslana zadost o navraceni déti dle Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unost déti z roku 1980.

Nejvyssi soud Zadé o rozhodnuti v naléhavém fizeni ve smyslu ¢lanku 107 jednaciho fadu
Soudniho dvora Evropské unie. Divodem pro projednani v naléhavém fizeni je zejména
potieba chranit nezletilé déti pfed jakoukoliv pfipadnou Ujmou a nutnost zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi jejich zijmy a zajmy obou rodi¢t. Rizeni se tyka uréeni
pfislusnosti soudu rozhodujiciho o rodicovské zodpoveédnosti vii¢i dvéma nezletilym
ve véku 7 a 8 let a jiZ nyni trva pfes jeden rok. Na rozhodnuti Nejvy$siho soudu a urceni
sudisté pfitom zavisi nejen projednani dalSich navrhi rodict na Gpravu kontaktu s détmi,
ale také postup pfislusnych organii v Rakousku. Déti jsou jiZz po dobu jednoho roku
odloucené od svého otce a jesté¢ porad se nachédzeji ve véku, kdy jakékoliv zpozdéni
v rozhodovani miZe vazné narusit jejich vztahy s rodi¢em, s nimz nebydli. Navic pouze
nedavno zahajovaly povinnou $kolni dochazku, je tedy v zajmu zachovani pravni jistoty
a stability prostfedi, v némz budou ziskévat vzdélani a zacnou budovat nové rodinné
a pratelské vazby, aby v fizeni bylo rozhodnuto co nejdiiv.

Dosavadni Fizeni pred ¢eskymi soudy

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,odvolaci soud”) ze dne
11. dubna 2013, ¢j. 5 Co 798/2013-242 bylo zménéno usneseni Okresniho soudu
v Ceském Krumlové (dile jen ,soud prvniho stupné“) ze dne 1.2.2013, & j. 5 Nc
531/2012-191 tak, ze fizeni se nezastavuje.

Soud prvniho stupné prohlésil svou nepfislusnost a fizeni zastavil s odiivodnénim, ze déti
mély ke dni zahajeni fizeni bydlisté¢ v Rakousku, a proto podle ¢l. 8 odst. 1 Natizeni Rady
ES ¢. 2201/2003 (déale jen nafizeni) neni ve véci mezinarodné piislusny cesky,
ale rakousky soud. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze mezinarodni ptislusnost ¢eského
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soudu je zaloZena ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis, nebot’ nezletilé
ddti maji silny vztah k Ceské republice, kde se narodily a jejimiz jsou statnimi p¥islusniky
a mezinarodni pfislusnost ¢eského soudu oba rodice pfijaly (a nasledné 1 opatrovnik déti,
ktery byl ustanoven az v pribéhu fizeni). Otec podal navrh na Gpravu poméra (vychovy
a vyzivy) dne 26. 10. 2012 pravé u tohoto soudu. Poté dne 29. 10. 2012 takovy navrh opét
u téhoz soudu podala i matka (byt’ s odliSnym petitem, kdy na rozdil od otce navrhla déti
svetit do své vychovy a otci urcit vyzivné). Az v dalSim prabéhu fizeni matka namitla,
ze otec by mél podat navrh na Gpravu pomérti u soudu v Rakousku, ktery je mezinarodné
prislusny, nebot’ v Rakousku maji déti dle dohody rodi¢t bydlisté. U rakouského soudu
nasledn¢ matka navrh na upravu pomért také podala (z obsahu spisu pfitom nevyplyva,
ze by tento soud ve véci jiz rozhodl; ve smyslu ¢l. 19 bodu 2 nafizeni mé¢l do urceni
ptislusnosti ceskym soudem své tizeni prerusit). Odvolaci soud zdlraznil, Ze rozhodné je
stanovisko rodi¢li v okamziku zahdjeni fizeni (u matky v okamziku jejiho prvého shora
je v zajmu déti, aby fizeni bylo vedeno u Okresniho soudu v Ceském Krumlové, u néhoz
jiz probihd od konce fijna 2012. Tomuto soudu byla zndma podrobna stanoviska rodict
a jejich procesni navrhy, mél k dispozici celou fadu listinnych dikazl a ve véci jiz vydal
n€kolik rozhodnuti, pfedev§im predbéznych opatfeni ve véci vychovy a styku. Navic obé
déti zily dlouhodobé v Ceské republice, maji zde piibuzenské vazby (jak vyplyva
ze zpravy Méstského tfadu v Ceském Krumlové z 1.11.2012 a z psychologického
vySetteni déti z tohoto roku) a do lofiského Skolniho roku zde navstévovaly 1 matefskou
Skolu. Otec déti zde dle shodného vyjadieni rodi¢u bydli a i podnikd. Z toho vyplyva,
ze pfedmétem dokazovani rozhodné nebudou jen poméry v Rakousku. Podle odvolaciho
soudu bude u Okresniho soudu v Ceském Krumlové snazi i komunikace s iéastniky,
ktefi vSichni ovladaji esky jazyk, a to jak komunikace ze strany soudu, tak ze strany
¢eského soudniho znalce z oboru psychologie, jehoZ ustanoveni ve véci lze ocekavat.
Odvolaci soud dile konstatoval, Ze okresni soud v Ceském Krumlové je dostupny
i pro matku, ktera byla zvykla do Ceského Krumlova i v dobé minulé jezdit, i pro déti,
které v ptipadé potieby do Ceské republiky dopravi néktery z rodic.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani matka (dale téz ,,dovolatelka*), v némz
soucasné zadala, aby Nejvyssi soud odlozil pravni moc napadeného usneseni. Nejvyssi
soud navrhu matky vyhovél a usnesenim ze dne 31. Cervence 2013, €. j. 30 Cdo
1994/2013 pravni moc usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243 pism. b) o. s. .
ve znéni U€inném od 1. 1. 2013 odlozil. Dovolatelka namitd, Ze podminka pfijeti -
vyslovné ¢i jinym jednoznacnym zpisobem - mezinarodni pfislusnosti ¢eského soudu
ucastniky fizeni, vyzadovana v ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis, nebyla v daném
pfipad¢ splnéna. M4 za to, Ze pfijeti piisluSnosti ceského soudu matkou nelze vykladat
izolované pouze ze samotného navrhu matky na Upravu poméra k nezletilym détem
podaného u Okresniho soudu v Ceském Krumlové, ale je tieba jej posuzovat ,,v kontextu
celé situace. Matka predev§im namitd, Ze napadené rozhodnuti posoudilo nespravné
otazku podminek tzv. pokracovani ptislusnosti dle ¢l. 12, odst. 3 shora cit. nafizeni.
Dovolatelka zduraznila, Ze otec podal jako prvni ndvrh na upravu poméri k nezletilym
détem a soucasné i dle pravomocného piedbézného opatieni Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 01.11.2012 €.j. 8Nc 531/2012-46 potvrzené usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.12.2012 &.j. 5 Co 3115/2012-165, déti odebral z péde
matky, ve které se do té doby nachézely, pfemistil je bez védomi a souhlasu matky
do Ceské republiky a doméhal se svéfeni déti do péde. Piemisténi déti do Ceské republiky
podle ni probéhlo tak, ze otec vytrhl déti z jejich prostiedi a nevratil je matce
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7)

z dohodnutého styku. Za dané situace matka navstivila piislugné ufady v Ceské republice
a v Rakousku, pfi¢emz Organem socialné pravni ochrany déti v Ceském Krumlové ji bylo
doporuceno podat si navrh na Upravu poméri k nezletilym détem a byl ji 1 pfedan
standardni formular vyuzivany témito organy, ktery matka vyplnila a podala k Okresnimu
soudu v Ceském Krumlové. Nikdo matce nepodal informace, kde se déti nachéazeji, co
se s nimi déje a v podstaté ji byly i odmitnuty informace zjisténé organem socialné pravni
vychovy ditéte ze Setfeni u otce. V situaci, kdy déti byly fakticky protipravné odejmuty
Z jeji péce, a matka nevédéla, kde se nachazeji, postupovala v souladu s doporucenim
tohoto ufadu. Teprve za situace, kdy matka byla seznamena s celou problematikou,
vyslovné 1 fakticky pouhé dva dny po podani jejiho navrhu, tj. 31. 10. 2012, vyjadiila
jednoznaéné nesouhlas s mezinarodni piislugnosti Okresniho soudu v Ceském Krumlové.
Dovolatelka dale namita, Ze nespravné je rovnéz posouzena pravni otdzka, zda je v zajmu
ditdte, aby fizeni probihalo v Ceské republice. Zdirazituje, Ze odvolaci soud se k této
otazce vibec nevyjadfil, ackoliv podminky pro urfeni pokraovani v piislusnosti
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové dle ¢l. 12, odst. 3 cit. nafizeni je tieba splnit
kumulativné. Tato otdzka nebyla zkoumdana a podle dovolatelky jiz jen z praktického
hlediska tézko povazovat za zajem déti, aby fizeni probihalo v misté vzdaleném vice jak
125 km od jejich soucasného bydlisté, kdy bude tfeba nepochybné provadét dokazovani
nejen z hlediska mistnich pomér v bydlisti nezletilych, jejich Skole resp. Skolce,
kterou navstévuji, ale i ptipadnym vySetfenim prostiednictvim znalct z oboru psychiatrie,
odvétvi détské psychologie a déti budou nuceny na tato vySetfeni dojizdét na znacnou
vzdélenost, napt. i v dobé&, kdy nezl. Robin bude mit Skolni povinnosti. Dovolatelka
zavérem poklada otazky, jez maji dle jejiho presvédeni zasadni pravni vyznam a sice a)
zda lze Ukon matky, kterym podala ndvrh na Gpravu pomért k nezletilym u Okresniho
soudu v Ceském Krumlové, povazovat za vyslovny &i jinym jednoznaénym zpiisobem
vyjadfeny souhlas (pfijeti) pfislusnosti uvedeného soudu, b) zda je splnéna podminka,
Ze tizeni je v z4jmu nezletilych déti, pokud bude fizeni o Gipravu pomérti k nim, probihat
u soudu podstatn¢ vzdéaleného od jejich obvyklého bydliste, ¢) zda je mozné ztotoznovat
prvni ukon ucastnika ve véci samé, ktery fizeni nezahgjil, s vyjadienim vile v dobé&
zahdjeni fizeni. Z vySe uvedenych diivodli navrhla, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
dovolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Pouzitelné vnitrostatni pravo

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
,» Ve vécech vychovy a vyzivy nezletilych a v jinych vécech jich se tykajicich, jsou-li
Ceskoslovenskymi obcany, je dana pravomoc Cceskoslovenskych soudii i tehdy, ziji-li
V ciziné. Pravomoc Cceskoslovenskych soudii je ddna také pro vizeni o vyZivném
proti ceskoslovenskému obcanu, proti nemuz je uplatiovan narok nezletilym cizincem
bydlicim v cizine, a pro Fizeni, v néemz ceskoslovensky obcan navrhuje proti nezletilemu
cizinci bydlicimu v ciziné zruseni nebo zménu rozhodnuti ceskoslovenského soudu. *

Podle § 104 odst. 1 o.s.t. ,,Jde-li o takovy nedostatek podminky Fizeni, ktery nelze
odstranit, soud 7izeni zastavi. Nespada-li vec do pravomoci soudit nebo ma-li predchazet
jiné Fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni Fizeni prislusnéemu
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organu, pravni ucinky spojené s podanim Zaloby (navrhu na zahdjeni rizeni) zustdavaji
pritom zachovany.*

V.

Pouzitelné pravo Evropské unie

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel II bis ,,Soudy clenskeého statu jsou prislusné ve veci
rodicovské zodpovédnosti k diteti, které ma v dobé podani Zaloby obvyklé bydliste
na uzemi tohoto clenského statu.*

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni ,,Soudy clenského statu prislusné podle clanku 3 rozhodovat
o ndavrhu na rozvod, rozluku nebo na prohldseni manzelstvi za neplatné jsou prislusné
rozhodovat o kazdé veci tykajici se rodicovské zodpovédnosti spojené s timto ndvrhem
V pripade,

a) ze alespon jeden z manzelii ma rodicovskou zodpovédnost k diteti

a

b) manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahdjeni Fizeni prislusnost
soudii vyslovné ci jinym jednoznacnym zpiisobem prijali a je to v zajmu ditéte.*

Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ,,Soudni prislusnost podle odstavce 1 konci,

a) jakmile se rozhodnuti vyhovujici navrhu na rozvod, rozluku nebo na prohlaseni
manzelstvi za neplatné nebo tento navrh zamitajici stane pravomocnym;

b) v pripadech, kdy Fizeni o rodicovské zodpovédnosti ke dni uvedenému v pismenu a)
stale probiha, jakmile se rozhodnuti vydané v takovém rizeni stane pravomocnym,

¢) jakmile Fizeni uvedend v pismenech a) a b) skonci z jiného ditvodu.*

Podle ¢l. 12 odst. 3 nafizeni, ,,soudy clenského statu jsou prislusné k rozhodnuti ve véci
rodicovské zodpovédnosti i v jinych Fizenich, neZ kterd jsou uvedena v odstavci 1,
V pripadeé, zZe

a) dite ma silny vztah k tomuto clenskému stdatu, zejména z toho divodu, Ze jeden

Z nositelit rodicovské zodpovédnosti ma v tomto clenském state obvyklé bydliste nebo dite
Jje statnim prislusnikem tohoto ¢lenského statu,

a

b) vsechny strany Fizeni v dobé zahdjeni Fizeni prislusnost soudit vyslovné ¢i jinym
Jjednoznacnym zpiisobem prijaly a je to v zajmu ditete.*

Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni: ,,V pripade, Ze dite ma své obvyklé bydliste na vuzemi tietiho
statu, ktery neni smluvni stranou Haagské umluvy ze dne 19. rijna 1996 o pravomoci
organii, pouzitelném pravu, uzndvani a vvkonu rozhodnuti a spoluprdaci ve vecech
rodicovskeé zodpovednosti a opatieni k ochrané deti, povazuje se soudni prislusnost podle
tohoto clanku za prislusnost v zdjmu ditéte, zejména pokud se zjisti nemoznost konani
Fizeni v daném tietim state.*

10) Podle bodu 12 tvodnich ustanoveni natizeni, ,,Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech

rodicovské zodpovednosti stanovend timto narizenim jsou formulovana s ohledem



na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To znamena, Ze prislusnym by mél byt
predevsim soud clenského statu, ve kteréem ma dité své obvyklé bydliste, s vyjimkou
urcitych pripadu zmeény bydliste ditéte, nebo soud urceny dohodou nositelu rodicovské
zodpovednosti.*

V.

Odivodnéni piredloZené otazky

11) Soudy obou stupiiti pfi posuzovani své mezinarodni piisluSnosti spravné vysly z toho,
ze obvykly pobyt jednoho z ucastnikl fizeni na Uzemi jiného clenského statu, nez
ve kterém mé prob&hnout fizeni, zakladd mezinarodni prvek ve smyslu ¢lanku 81 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Spravné téZ uzaviely, Ze na projedndvanou véc
se vztahuje nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, nebot’ Uprava
styku s nezletilym spada pod pojem rodi¢ovské zodpovédnosti podle ¢l. 2 bod 7 nafizeni.
Sporné vSak mezi rodici zlistava, zda k projednani a rozhodnuti véci jsou pfislusné soudy
Rakouska, ¢ Ceské republiky.

12) Odvolaci soud pii vyfeSeni této otazky spravné vychazel z judikatury SDEU,
nebot’ z pozadavki jednotného pouziti prava EU, tak ze zasady rovnosti plyne, Ze znéni
ustanoveni prava EU, které vyslovné neodkazuje na pravo c¢lenskych statli za ucelem
vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim
a jednotnym zpisobem v celé Evropské unii, pficemZ tento vyklad je tfeba nalézt
s pfihlédnutim k souvislostem tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni
upravou (viz zejména rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod
11, jakoz i ze dne 6. biezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C-98/07, Sb. rozh. s.
1-1281, bod 17).

13) Jak plyne z judikatury Soudniho dvora EU, nafizeni Brusel II bis neobsahuje Zadnou
definici pojmu ,,obvyklé bydliste*“ ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1, jelikoz vSak ustanoveni
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd, musi byt vyklddano autonomnim
a jednotnym zpisobem. Byt samotné urceni obvyklého pobytu ziistdvd na soudech
Clenskych statl, Soudni dvir ve své judikatufe uvadi zékladni referencni kritéria,
jakoz i rozliseni vyznamnosti jednotlivych ukazateli, pficemz pomeér, ktery miize posléze
vyznit ve prospéch nekterého z €lenskych stati prichdzejicich v tivahu, mize byt uren az
s ptfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu (srov. napi. rozsudek ze dne 22. prosince
2010, Barbara Mercredi, C-497/10 PPU, Sb. s. 1-14309). V tomto smyslu proto i Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 27.9.2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011, vylozil, Ze obvykly pobyt
(bydliste) ve smyslu €l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel II bis pfedstavuje misto, v némz ma
na tizemi vice statl EU, je tkolem soudu, s pfihlédnutim ke v§em okolnostem ptipadu,
uréit pomér rodinného a spolecenského zaclenéni ditéte v jednom cClenském statu
k rodinnému a spolecenskému zaclenéni ditéte v jiném clenském state.

14) Clanek 12 odst. 3 nepfesné v Eeském piekladu oznadeny jako ,,pokratovani piislugnosti®
(anglicky prorogation of jurisdiction, francouzsky Prorogation de compétence, némecky
Vereinbarung iiber die Zustindigkeit, slovensky Dohoda o sudnej pravomoci)
pfedstavuje urcitou, byt omezenou moznost volby mezinarodni piislusnosti soudu



Pokradovani 7 30 Cdo 1994/2013

samotnymi ucastniky. To je ziejmé zejména s piihlédnutim k bodu 12 recitalu nafizeni.
Clanek 12 odst. 3 nema piedobraz v nahrazovaném nafizeni (ES) & 1347/2000
(tzv. nafizeni Brusel II) a divod pro¢ autonomie stran byla do ¢l. 12 odst. 3 pfijata, je
zajem na smirném feseni véci mezi stranami (srov. Magnus, Mankowski, Pataut, Brussels
Ilbis Regulation (2012), Art. 12 note 46). Protoze vSak zaklada mezinarodni piislusnost
ve vécech rodicovské zodpovédnosti na jinych ukazatelich nez obvyklém pobytu ditéte,
predstavuje 1 vyjimku z obecné pftislusnosti v téchto vécech, zakotvené v Cl. 8 nafizeni.
Pro restriktivni vyklad této vyjimky svédci i1 fakt, ze uprava obsazena v ¢l. 12 odst. 1
nafizeni je zamysSlena jako rozsifeni pfisluSnosti soudu, ktery rozhoduje o rozvodu
manzelstvi, prohlaSeni manzelstvi za neplatné ¢i prohlaseni jeho neplatnosti ,rovnéz jak
moznost omezené volby soudu v ¢lanku 12 odst. 3 je tzce spojena s ,,jinymi fizenimi, nez
uvedenymi v odstavci 1. Pfedpoklada se tedy, ze ¢lanek 12 odst. 3 pfedstavuje rozsifent
pusobnosti rozvodového soudu tam, kde ptisluSnost rozvodového soudu neni zalozena
Clankem 3, ale ¢lankem 7 nafizeni, tedy v ptfipadech zbytkové pfislusnosti, odkazujici
na vnitrostatni pravni predpisy); ptipadné v situaci, kdy o rodicovské zodpovédnosti bude
0 navraceni rodicovské zodpovédnosti). Podpirnym argumentem pro velmi restriktivni
vyklad vyjimky umoziujici G€astnikiim fizeni zalozit ptislusnost soudu jinak nez podle
obvyklého pobytu ditéte je 1 argument, Ze v opaéném piipadé by bylo ohroZeno fungovani
¢lanku 15 natfizeni umoznujicim pfeneseni piisluSnosti z mezindrodné piislusného soudu
na soud jiného c¢lenského statu EU (srov. Magnus, Mankowski, Pataut, opus cit, note 49).
Smysl ¢lanku 15, pfedstavujiciho vyjimku ze zasady lis pendens, pfitom neni neznamy
¢eskému pravnimu fadu, nebot’ ustanoveni § 177 odst. 2 véty prvé o.s.f. obsahuje
obdobné pravidlo na vnitrostatni urovni. Citovani autofi vSak pfipousti i moznost §irSiho
vykladu, ktery je podporovan i domaci pravni védou (srov. Zavadilovd M., Komentar
k Nafizeni o uznavani rozhodnuti ve vécech manzelskych (,,Brusel IIbis“), ASPI ID
K032003R2201CZ) umoziujici aplikaci ¢l. 12 odst. 3 i v situaci, kdy jiné souvisejici
fizeni neprobihd. S ohledem na systém urcovani pfislusnosti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti podle nafizeni Brusel II bis a na zvlaStni povahu clanku 12,
jenz piedstavuje vyjimku z obecného pravidla pfisluSnosti v misté obvyklého bydlisté
ditéte a jehoz pouziti je ddle limitovano zohlediiovanim z4jmu ditéte prostfednictvim
odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) a odst. 4, jakoz i zvlastniho rezimu ¢lanku 15, ptriklani
se Nejvyssi soud k restriktivnimu vykladu a je toho nazoru, Ze moZnost zaloZit
mezinarodni pfisluSnost k fizeni o rodi¢ovské zodpoveédnosti podle €l. 12 odst. 3 natizeni
Brusel Il bis v ptipad€, ze neprobihd zadné dalsi souvisejici fizeni, dana neni. Soudni
dvur Evropské Unie se ale dosud k této otazce nevyjadril. Nicméné pro aplikaci ¢lanku 12
odst. 3 nafizeni v pfezkoumavané véci bylo rozhodné, zda ze strany dovolatelky
se skutecné jednalo o ,,vyslovné ¢i jiné jednoznacné piijeti* ptislusnosti ¢eského soudu.

15) Odvolaci soud zavér o piijeti prislusnosti ¢eského soudu dovolatelkou spojuje s jejim
navrhem na svéfeni nezletilych déti do vychovy, podanym dne 29. 10. 2012 u soudu
prvniho stupné. Na rozdil od odvolaciho soudu vsak dovolaci soud ,,jednozna¢nost*
takového projevu vile neshledavé, nebot” matka sice podala u Ceskych soudli navrh
na zahajeni fizeni, vzapéti vSak namitala jejich nepfisluSnost. Dovolatel¢ino vysvétleni,
Ze navrh na Gpravu poméra k nezletilym podala jen z ditvodu zjisténi informaci o jejich
stavu, aniz by zamyslela vést fizeni pied Ceskym soudem, se pfitom s piihlédnutim
ke skutkovym okolnostem ptipadu (srovnej bod 5 usneseni) jevi jako vérohodné. Nejvyssi
soud se tedy domniva, ze situaci, kdy strana, ktera fizeni nezahdgjila, poda samostatny
navrh na zahdjeni fizeni v téze véci, avSak vzapéti pfi prvnim ukonu, ktery ji nélezi,



namitd nepfislusnost soudu v fizeni dfive zahajeném k navrhu jiné strany, nelze vykladat
jako vyslovné €i jiné jednoznacné pfijeti, jelikoz nepredstavuje skuteCnou a vaznou vuli
strany.

16) Ackoli Nejvyssi soud vySe uvedl sviij nazor na mozné feSeni piedkladané predbézné
otazky, toto FeSeni postrada jasnost a nepochybnost nezbytnou pro to, aby odpadla jeho
povinnost obratit se s otdzkou vykladu prava Evropské unie na Soudni dvur (¢l. 267
odst. 3 SFEU). V konkrétnim piipadé je vyklad ¢l. 12 odst. 3 nafizeni Brusel II bis
nezbytny pro korektni aplikaci prava Evropské unie v projednavané véci a zaroven neni
dana zadna z vyjimek z povinnosti vnitrostatniho soudu posledniho stupné piedlozit
piredbéznou otazku podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 Srl
CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero della sanita, ECR 1982, s. 3415.
KteSeni predloZzené otadzky neexistuje priléhava diiv€jsi judikatura Soudniho dvora,
ze kter¢ by bylo mozno vyklad prava Evropské unie bez dalSiho najisto dovodit
(acte éclairé). Nejvyssimu soudu je znamé jediné tizeni o piedbézné otazce dotykajici
se vykladu ¢l. 12 odst. 3 natfizeni Brusel II bis, byt odlisSnych aspekti zminéného
ustanoveni, nicmén¢ toto fizeni jeSt€ neni u konce. Z divodl nastinénych v bodé 13
pfedkladaného usneseni se pak podle nazoru NejvyS$iho soudu nejedna ani o feSeni
naprosto jasné (acte clair).

VI.

Pieruseni iizeni

17) Protoze bylo rozhodnuto o piedlozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie, Nejvyssi soud zaroven prerusil fizeni podle § 243¢ odst. 1 a § 109 odst. 1 pism. d)
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ 12. listopadu 2013

JUDr. Lubomir P ta ¢ e k, Ph.D.
pfedseda sendtu



