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USNESENI

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl vsenaté slozeném  z piedsedy
JUDr. Pavla Simona a soudcti Mgr. Vita Bi¢dka a JUDr. Bohumila Dvoraka ve véci
zalobkyn¢ J. P., nar. XY, bytem XY, zastoupené JUDr. Blankou Hostinskou, advokatkou
se sidlem v Brn¢, Husova 200/16, proti zalované FIBO Group Holdings Ltd., se sidlem v
Limassol, Ayias Fylaxeos 182, Kofteros Business Center, Office 103, Kyperska republika,
zastoupené Mgr. Karolinou Babakovou, advokatkou se sidlem v Praze 5, Bucharova 1314/8, o
zaplaceni 8 927,90 USD s pfislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 42
Cm 242/2015, o dovolani zalobkyné& proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 1.
2017, ¢. j. 5 Cmo 3/2017-201, takto:

. Rizeni se preru$uje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské

unie o odpovédi na predbéznou otdzku uvedenou pod bodem II vyroku tohoto usneseni.

[I.  Nejvyssi soud na zakladé ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

predklada Soudnimu dvoru Evropské unie tuto predbéznou otazku:

Musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. 12. 2012, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech vykladan v tom smyslu, ze za spotiebitele podle uvedeného ustanoveni
je tfeba povazovat i osobu, o jakou se jedna v pivodnim fizeni, kterd se Gcastni obchodu
na mezindrodnim devizovém trhu FOREX na zdklad¢ vlastnich aktivné ¢inénych piikazi,
avSak prostfednictvim tfeti osoby, ktera je podnikatelem?

Oduvodnéni:
I. Skutkovy zdklad sporu a dosavadni pribéh Fizeni

1. Zalovana je brokerskou obchodni spole¢nosti zaloZenou podle kyperského prava
se sidlem v Kyperské republice, jez plisobi jako obchodnik s cennymi papiry a poskytuje svoje
sluzby prostiednictvim internetu. Zalobkyné je fyzickou osobou s bydlistém v Ceské
republice.

2. Ucastnice Fizeni dne 2. 10. 2014 distan¢né uzaviely ramcovou smlouvu (,,Terms of
Business®; dale jen ,,Radmcovd smlouva®), jejimz ucelem bylo umoznit Zalobkyni
prostiednictvim uzavirdni dil¢ich, tzv. rozdilovych smluv, uskuteciiovat transakce
na mezindrodnim devizovém trhu FOREX (Foreign Exchange). Devizovy trh FOREX neni
svazan s centralnim mistem obchodovani, nybrz je globalni, elektronicky propojenou siti
instituciondlnich investorti a je pfistupny k obchodovani 24 hodin denné. Dle Réamcové
smlouvy méla jednotlivé transakce na zaklad¢ piikazt zalobkyné k ndkupu a prodeji zakladni
mény ucinéné prostiednictvim online obchodni platformy realizovat na trhu FOREX
zalovana. Pro pfipad vzniku sporu mezi smluvnimi stranami obsahovala Rdmcovéa smlouva
ve svém ¢l. 30 dohodu o volbé mezindrodni piislusnosti ve prospéch kyperskych soudd.



3. Podstatou rozdilovych smluv jako investicniho nastroje je vyrovnavani rozdilt
v devizovych kurzech mezi cenami nakupu zakladni mény (v daném piipadé¢ amerického
dolaru - USD) a jejimi naslednymi prodeji, a to ve vztahu k mén¢ kiizové (v daném piipadé
japonsky jen — JPY). I pfesto, Ze Ize na trhu FOREX obchodovat s vlastnimi finan¢nimi
prostiedky, Zalobkyné vyuzila moznosti obchodovat v tzv. lotech (kdy 1 lot = 100 000 USD)
za pouziti tzv. pakového efektu. To ji umoznilo obchodovat prostfednictvim zalované
svétsim objemem finanénich prostfedkd, nez kterymi ve skuteCnosti disponovala,
kdyz tzv. otevienim pozice (ndkupem zékladni meény) si od Zzalované vezme zéapujcku,
kterou tzv. uzavienim pozice (prodejem zakladni mény) vrati. Tato zapujcka neni zalovanou
poskytovana z jejich vlastnich finan¢nich prostfedk, nybrz z disponibilnich prostiedku
Z jeji oteviené pozice v dané mén¢, nebot’ i zalovana sama jako obchodnik provadi podobné
obchody na devizovém trhu. Ze strany Zalobkyné& jako investora je pouze sloZena tzv. marze,
jakozto garance schopnosti pokryt piipadnou ztratu. V okamziku zadani ptikazu k ,,ndkupu*
zakladni mény tak je Zalovanou zalobkyni poskytnuta zapljcka na nakup pozadovaného
mnozstvi zdkladni mény (USD), denominované v kiizové méné (JPY), pfepoctené aktudlnim
kurzem pro nékup. Soucasné je Zalovanou provedena na devizovém trhu transakce v podobé
nakupu pozadovaného mnozstvi zakladni mény (USD) za kiizovou ménu (JPY) se stejnym
kurzem. Uskute¢nénim ndkupu dochazi k otevieni pozice Zalobkyné jako investora v zakladni
meéné. Samotna transakce je dokoncena, a tim zaroven dochdzi k realizaci zisku ¢i ztraty,
tzv. uzavienim pozice, jez spociva v uskuteénéni opacné financni transakce, tedy v prodeji
nakoupeného mnozstvi zakladni mény (USD) oproti zpétnému nakupu kiizové mény (JPY)
za aktualni kiizovy kurz prodeje. Ve stejny okamzik dochézi ke splaceni pljcky ze strany
investora zalované.

4. Zalobkyné uzavtela dne 3. 10. 2014 s Zzalovanou rozdilovou smlouvu, kdyz spekulovala
na vzestup USD proti JPY. Déle popsanym zplisobem zalobkyné na svém obchodnim uctu
u zalované ¢. 10619 takto uspésné zobchodovala ménovy par USD/JPY Ccislo transakce
616423. V 15:30:00 Zalobkyné zadala ptikaz k nakupu 35 loth pti kurzu 109,0000 USD/JPY,
pfiCemZ obchodni systém ji obratem oznamil, Ze aktudlni kurz USD/JPY je 109,0500,
coz zalobkyné¢ akceptovala a potvrdila pfikaz k ndkupu. Vlivem zpracovani dlouhé fronty
ptikazii v obchodnim systému Zalované, kterd byla zpiisobena skokovym posilenim kurzu
USD oproti kiizovym ménadm v souvislosti se zvefejnénim informaci o pozitivhim vyvoji
ukazatelli zaméstnanosti v nezemédélském sektoru USA za mésic zati 2014, doslo po 16
sekundach reakéni doby obchodniho systému k ndkupu poZadovaného mnozstvi 3 500 000
USD, ovSem jiz za 382900 000 JPY (tj. s kurzem USD/JPY 109,4000). Na nakup
pozadovaného mnoZzstvi USD byla Zalobkyni poskytnuta kratkodoba zépijcka 382 900 000
JPY. Zalobkyné& danou obchodni transakci ukonéila (tj. uzaviela svou pozici), kdyz v 15:48:11
té¢hoz dne zadala do obchodniho systému zalované piikaz k prodeji daného mnozstvi USD
(a tedy zpétnému nakupu JPY). Potvrzenim prodejniho kurzu 109,5600 USD/JPY ze strany
zalované tak doslo k prodeji zakladni mény ve vysi 3 500 000 USD a nékupu kiizové mény
V hodnoté¢ 383460 000 JPY, pificemz doSlo k vraceni zapljc¢ky poskytnuté Zalovanou
zalobkyni ve vysi 382 900 000 JPY a Kk realizaci hrubého zisku zalobkyné¢ z této transakce
ve vysi 560 000 JPY, tedy v hodnoté 4 081,33 USD.

5. Predmét sporu tvoii narok z tvrzeného bezdivodného obohaceni vzniklého na strané
zalované, kdyz piikaz zalobkyné k nakupu zakladni mény ucinény v souladu s Ramcovou
smlouvou byl realizovan s asovou prodlevou 16 sekund. Dusledkem této casové prodlevy
a souvisejici zmény kurzu na devizovém trhu FOREX ¢inil zisk Zalobkyné z rozdilové
smlouvy o zalovanou ¢astku (8 927,90 USD) méné, nez by ¢inil v piipad¢ v€asného provedeni
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transakce zalovanou v souladu se zadanym piikazem. V takovém piipad¢ by zisk zalobkyné
¢inil 1 785 000 JPY, tedy 13 009,23 USD.

6. Zalobkyné proto podala Zalobu u Krajského soudu v Ostravé. Rizeni bylo zah4jeno dne
12. 10. 2015. Zalobkynd se vdaném smluvnim vztahu povaZuje za spotiebitelku,
Z ¢ehoz dovozuje 1 pravomoc ¢eskych soudl véc rozhodnout, nebot’ v souladu s ¢l. 19 a €l. 25
odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012,
0 prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech
(déle jen ,,nafizeni Brusel I bis*), nema dohoda o volbé mezinarodni piislusnosti sjednana
se spotiebitelem pied vznikem sporu pravni ucinky.

7. Krajsky soud v Ostravé jako soud prvniho stupné fizeni zastavil pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni v podobé nedostatku mezinarodni pfisluSnosti, a to na zakladé
namitky zalované. Konstatoval, Ze Zalobkyn¢ neni spotiebitelkou, a proto byla dohoda o volbé
mezinarodni pfisluSnosti obsazend v ¢l. 30 Ramcové smlouvy platn€ sjednana. Svoje
rozhodnuti pfitom zaloZil na zavéru, ze Zalobkyné€ nejednala pfi uzavirani rozdilové smlouvy
za ucelem uspokojeni svych soukromych potieb, disponuje potfebnymi znalostmi a mirou
odbornosti, které jsou nezbytné pro uzavirani rozdilovych smluv, jednala za G¢elem dosazeni
zisku a na pfislusnd rizika a nevhodnost rozdilovych smluv pro retailové klienty byla
upozornéna. Jako pomocny argument pak pouzil pozadavek zachovéni jednotnosti pravniho
rezimu koliznich norem a ustanoveni o mezindrodni ptisluSnosti spotiebitelskych smluv, ktery
z rozsahu spotiebitelskych smluv ve smyslu nafizeni Rim I finanéni a investi¢ni nastroje
vylucuje. Vrchni soud v Olomouci rozhodl o odvolani zalobkyné tak, Zze usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dovolani k Nejvyssimu
soudu.

I1. Relevantni unijni pravni uprava

8. Pro posouzeni predloZzené predbézné otdzky jsou relevantni predevSim tyto cElanky
nafizeni Brusel I bis: ¢l. 17 odst. 1, ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 19 a ¢l. 25 odst. 1 a 4.

II1. Diivody pro predloZeni piredbéZné otazky a stanovisko Nejvyssiho soudu

9. V projednavané véci je nezbytné zodpovedét otazku, zda maji ceské soudy mezinarodni
pfislusnost. Z toho divodu je nutné aplikovat nafizeni Brusel I bis, nebot’ se jedna o spor
S mezinarodnim prvkem a soudni fizeni bylo zahajeno po 10. 1. 2015.

10. Podle ¢l. 25 odst. 4 nafizeni Brusel I bis plati, Ze dohoda o mezinarodni pfislusnosti
nema pravni uéinek, je-li vrozporu sél. 19 tohoto nafizeni. Cl. 19 natizeni Brusel I bis
umoziuje smluvnim strandm odchylit se od ustanoveni oddilu 4 natfizeni Brusel I bis,
upravujiciho ptisluSnost ve vécech tykajicich se spotiebitelskych smluv, pouze za taxativné
vymezenych podminek. Témi jsou piipady, kdy dohoda (1) je uzaviena aZ po vzniku sporu,
(2) umoziuje spotiebiteli zah4jit fizeni u jinych soudt, nebo (3) zakldd4d pravomoc soudi
¢lenského statu, ve kterém mély bydlisté ¢i obvykly pobyt obé smluvni strany v dob& uzavieni
smlouvy. Zadny ztéchto piipadi na projednavany spor nedopada, nebot dohoda
0 mezinarodni pfisluSnosti byla uzaviena pfed vznikem sporu, Gcastnice fizeni mély v dobé
uzavieni smlouvy bydlisté v riznych clenskych statech a dohoda o mezinarodni pfislusnosti
omezuje zalobkyni v moznosti podani Zaloby [srov. ¢l. 18 natfizeni Brusel I bis].

11. Klicovou otazkou v projednédvané véci proto je, zda jsou splnény podminky aplikace
oddilu 4 nafizeni Brusel I bis pro pfisluSnost ve vécech tykajicich se sporti ze spotiebitelskych



smluv tak, ze zalobkyni svéd¢i souvisejici procesni ochrana, ktera by v souladu s ¢1. 19 tohoto
nafizeni znemoznila G¢inné zalozeni piislusnosti kyperskych soudii prostiednictvim dohody
0 mezinarodni pfisluSnosti ve smyslu ¢l. 30 Ramcové smlouvy sjednané mezi GCastnicemi
fizeni pred vznikem sporu. Ceské soudy by tak mély mezinarodni piislusnost ve véci
rozhodnout dle ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, ktery umoznuje spotiebiteli podat Zalobu
ve stat¢ svého bydlisté.

12.  Pro aplikaci oddilu 4 nafizeni Brusel I bis je nutno kumulativné splnit 3 podminky
stanovené Cl. 17 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, tedy (1) néktera ze smluvnich stran musi mit
postaveni spottebitele, ktery jedna v ramci, o némz lze mit za to, Ze nespadd do jeho
profesionadlni nebo podnikatelské Cinnosti, (2) smlouva mezi takovymto spotiebitelem
a profesionalem ¢i podnikatelem byla skutecné uzaviena a (3) tato smlouva spadd do nékteré
Z kategorii uvedenych v odst. 1 pism. a) az c) [srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-419/11, Ceskd sporitelna, a. s. proti Geraldu Feichterovi, bod
30, ze dne 28. 1. 2015 ve véci C-375/13, Harald Kolassa proti Barclays Bank plc, bod 23,
a ze dne 23. 12. 2015 ve véci C-297/14, Riidiger Hobohm proti Benedikt Kampik Ltd & Co.
KG a dalsim, bod 24].

13.  V projedndvané véci vznikéd pochybnost o vykladu pojmu ,,spotiebitel” ve smyslu prvni
aplikaéni podminky, tj. existence spotiebitele jednajiciho mimo radmec své podnikatelské nebo
profesiondlni ¢innosti. V kontextu dané¢ho ptipadu se jednd o otdzku, zda Ize Zalobkyni,
tedy smluvni stranu, ktera prostfednictvim svého aktivniho jednani v podobé piikazl
k nakupu a prodeji zakladni mény nepiimo, tedy prostiednictvim ¢innosti zalované, obchoduje
na devizovém trhu, povaZovat za spotiebitele. Vyklad dalSich podminek neni sporny.

14.  V argumentaci Zalované, jakoz i v odiivodnéni rozhodnuti niZSich soudd, se objevily
nasledujici namitky tykajici se posouzeni postaveni zalobkyné jako spotiebitele. Prvni se tyka
relevance zafazeni osoby do kategorie ,neprofesiondlni klient“ ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. 4. 2004 o trzich finan¢nich nastroji
(dale jen ,,smérnice MiFID*). Druhou namitkou je poZadavek zachovani jednotného pravniho
rezimu spottebitelskych smluv, tedy argument, Ze vylou€eni investi¢nich a finan¢nich nastroji
Z dosahu spotiebitelskych smluv ve smyslu €l. 6 odst. 4 pism. d) a e) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy (dale jen ,nafizeni Rim I*) by se mélo vztahovat i na otazku uréeni
mezinarodni piislusnosti dle nafizeni Brusel I bis. Kone¢né tieti namitka se tykd mimotadné
sloZitosti a nutnosti ekonomickych znalosti k uzavirani rozdilovych smluv, vysoké hodnoty
sporu, vzajemné rovnosti ucastnikli na mezinarodnim devizovém trhu, jakoz i existence
cetnych varovani pfed investovanim do rozdilovych smluv a s tim souvisejici védomosti
0 ptislusnych rizicich a jejich prebirani pii uzavieni rozdilové smlouvy.

15. Pokud jde o prvni z vySe uvedenych namitek, Nejvyssi soud poukazuje na skutecnost,
ze ucelem smérnice MiFID je harmonizace pozadavki kladenych na investi¢ni podniky,
jejichz obvyklym pfedmétem podnikani nebo Cinnosti je poskytovani investi¢ni sluzby nebo
vykondvani investi¢ni ¢innosti na profesionalnim zékladég, jakoZ i podminek pro fungovéni
regulovanych trhli. Naproti tomu nafizeni Brusel I bis upravuje pravidla regulujici ptislusnost,
uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech na zemi Evropské
unie. Dle nazoru NejvysSiho soudu proto pojmy uzivané uvedenymi legislativnimi akty nelze
vzajemne smeSovat a ,,neprofesionalniho klienta® ve smyslu smérnice MiFID bez dal§iho
povazovat za spotiebitele. Takovému zavéru totiz nic nesvédc¢i. Navic i osoba zafazend
Vv kategorii ,,neprofesiondlni klient* mize vykondvat ¢innost s podnikatelskou ¢i profesiondlni
motivaci a jako takova by nespadala pod pojem ,,spotiebitel* ve smyslu nafizeni Brusel I bis.
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16. Pozadavku na zachovéni jednotnosti pravnich reziml koliznich norem a ustanoveni
0 mezinarodni pfislusnosti ve vécech tykajicich se spottebitelskych smluv Ize v obecné roviné
prisveédcit. Nikoliv vSak za vSech okolnosti. Natizeni Brusel I bis upravuje otazky procesni.
Naproti tomu nafizeni Rim I upravuje kolizni problematiku za u¢elem uréeni rozhodného
hmotného prava. Je proto nutné brat ohled na specifika, ucel a kontext danych pravnich
predpisi. Zasadni je v tomto ohledu skuteCnost, ze nafizeni Brusel I bis vyslovné rozsah
pouziti daného ustanoveni upravuje, kdyz vyjima smlouvy piepravni [srov. ¢l. 17 odst. 3
nafizeni Brusel I bis], avSak jiz nikoliv smlouvy o investi¢nich a finanCnich nastrojich,
ze své pusobnosti. Nejvyssi soud ma proto za to, ze ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel I bis
nezuzuje spotiebitelskou ochranu v uvedenych vécech, pii¢emz opacny zavér by znamenal,
ze spotiebiteli je upiena procesni ochrana toliko z diivodu, Ze mu takovd ochrana neni
poskytnuta v oblasti koliznich norem.

17.  Zavér o pouzitelnosti oddilu 4 nafizeni Brusel I bis na finan¢ni a investi¢ni nastroje
je podpofen i rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-375/13 Harald Kolassa
[cit. vySe, body 14 a 15], v némZ se Soudni dvur Evropské unie zabyval splnénim podminek
aplikace oddilu 4 nafizeni Brusel I bis ve sporu vzniklém v souvislosti se zakoupenym
investicnim nastrojem v podobé dluhopisu na dorucitele. Z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-375/13 Harald Kolassa plyne, Ze Soudni dviur povazuje
za spotiebitele 1 osobu, kterd investuje do takového investi€niho ndstroje [srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-375/13 Harald Kolassa, bod 24 a stanovisko
generalniho advokata ve stejné véci, bod 28].

18.  Nejvyssi soud si je védom ustalené judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie k vykladu
pojmu ,,spotfebitel, podle které pro posouzeni postaveni osoby jako spotiebitele nejsou
rozhodné znalosti a informace, které ma dotycnd osoba skutecné k dispozici, nybrZz pouze
objektivni okolnosti postaveni spotiebitele jako osoby v konkrétnim smluvnim vztahu slabsi.
Na tom nic neméni ani pozdéji ziskana odbornost v ur€ité oblasti [srov. rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 20. 1. 2005 ve véci C-464/01, Johann Gruber proti Bay Wa AG,
bod 36; ze dne 25. 1. 2018 ve véci C-498/16, Maximilian Schrems proti Facebook Ireland
Limited, bod 39; ze dne 3. 7. 1997 ve véci C-269/95, Francesco Benincasa proti Dentalkit
Srl, bod 16, ¢i ze dne 3. 9. 2015 ve véci C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank
Romdnia SA, bod 21].

19.  Stejné tak neni rozhodnéa hodnota sporu, jakoZ 1 skutecnost, Ze se jedna o komplikovany
a atypicky, ¢i naopak typicky pfedmét smlouvy, kterym se spotiebitel obvykle zabyva. Naopak
rozhodnym kritériem pro posouzeni postaveni osoby jako spotiebitele v daném smluvnim
vztahu je wuzavieni predmétné smlouvy k soukromému ucelu [srov. MAGNUS, U.,
MANKOWSKI, P. a kol. Brussels | Regulation. Second Revised Edition. Mnichov: Sellier
European Law Publishers, 2012, s. 377; DICKINSON, A., LEIN, E. The Brussels | Regulation
Recast. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 218]. Z toho divodu se zvlastni rezim
pfislusnosti pro spory ze spotiebitelskych smluv dle oddilu 4 natizeni Brusel I bis vztahuje
pouze na smlouvy uzaviené mimo jakoukoliv c¢innost nebo Ucel profesiondlni nebo
podnikatelské povahy a nezdvisle na nich. Tedy pouze v piipade, Ze je Gcelem smlouvy
uzaviené mezi smluvnimi stranami jiné nez obchodni pouziti dotéeného zbozi nebo sluzby.
Jedinym cilem uzavieni smlouvy musi byt uspokojeni vlastni soukromé potieby jednotlivce
[stov. vySe cit. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-419/11 Ceskd
sporitelna, a. s., bod 34; C-464/01 Johann Gruber, bod 37; a C-498/16 Maximilian Schrems,
bod 31].



20. 'V souvislosti s tim podle nazoru Nejvyssiho soudu nizsi soudy nespravné interpretovaly
pojem ,,spotiebitel” ve smyslu €l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel I bis a nerespektovaly ustalenou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, kdyz zalozily svij zavér o uzavieni smlouvy
s obchodni motivaci toliko na konstatovani, ze uzavirani rozdilovych smluv vyzaduje
potfebné znalosti a odbornost, jakoz i1 obnasSi rizika, na které byla zalobkyné piedem
upozornéna, aniz by se jakkoliv zabyvaly skute¢nym ucelem uzavieni dané smlouvy. Nejvyssi
soud je pritom piesvédcen, ze se o spotiebitele, za predpokladu doplnéni skutkovych zjisténi
tykajicich se skute¢ného ucelu uzavieni smlouvy, v daném piipad¢ jednat mtize. Ohledné
tohoto vykladu nicméné existuji pochybnosti ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, a to z nasledujicich divodu.

21. Kobdobné otazce se Soudni dvir Evropské unie vyjadiil ve vySe citované véci
C-375/13 Harald Kolassa. 1 kdyz se jednalo do zna¢né miry o analogicky pfipad, nelze
ptehlédnout, Ze charakter Cinnosti je v posuzovaném piipadé piece jen odliSny. Ve véci
C-375/13 Harald Kolassa nebylo ze strany investora vyzadovano zadné aktivni jednani
a vynos z investi¢niho nastroje nemohl investor vlastnim jednanim ovlivnit. V projedndvaném
pfipadé naopak Rdmcova smlouva vyZzadovala aktivni jednani zalobkyné v podob¢€ uzavirani
rozdilovych smluv, a to prostfednictvim jejich piikazii k ndkupu a néasledné€ k prodeji zdkladni
meény. Vynos z investi¢niho néstroje tak byl pfimo zavisly na jednani zalobkyné. Naopak,
¢innost Zalované byla v daném smluvnim vztahu pasivni, kdyz toliko realizovala a Gvérovala
transakce dle Zalobkyni zaddvanych ptikazii na mezinarodnim devizovém trhu FOREX.

22.  Z divodu posledné vymezené odliSnosti a absence jakéhokoliv zdiivodnéni Soudniho
dvora Evropské unie stran zavéru o postaveni investora jako spotiebitele v rozsudku ve véci
C-375/13 Harald Kolassa, vznika v kontextu projednavané véci pochybnost o spravném
vykladu unijniho prava. Konkrétn€, zda lze zavéry o postaveni investora jako spotiebitele
ve véci C-375/13 Harald Kolassa vztahnout i na ostatni pfipady investovani fyzickymi
osobami, ¢i nikoliv, tedy ina pfipad, ktery je pfedmétem tohoto fizeni. Za této situace
je Nejvyssi soud povinny predlozit Soudnimu dvoru piedbéznou otazku stran spravného
vykladu pojmu ,spotiebitel“ dle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Brusel I bis v kontextu skutkové
situace v projednavané véci.

23. Zavérem Nejvyssi soud povazuje za vhodné opétovné zdlraznit, Ze se kloni
k zachovani ustalené judikatury, podle které je za spotiebitele povazovana osoba v objektivné
slabSim postaveni bez ohledu na znalosti, rizikovost a charakter ¢innosti za ptedpokladu,
Ze uzavira smlouvu za soukromym ucelem — tedy mimo rdmec jakékoliv podnikatelské
¢i profesionalni ¢innosti. Skute¢ny ti¢el uzavieni smlouvy, jakoZ i postaveni osoby, by pfitom
mélo byt zkoumano ve vztahu ke smlouvé uzaviené se smluvnim partnerem, nikoliv ve vztahu
k dal$im Ucastnikiim plisobicim na devizovém trhu FOREX, nebot’ na devizovém trhu plsobi
a transakce realizuje pravé tento smluvni partner.

24. S ohledem na vySe uvedené divody nelze podle ndzoru Nejvyssiho soudu povazovat
predlozenou piedbéznou otazku za acte clair ani acte éclairé. Proto, vzhledem
ke specifickému charakteru ¢innosti v projednavané véci a jeji znacné odlisnosti od otazek,
které byly Soudnim dvorem Evropské unie v kontextu vykladu pojmu ,,spotiebitel dosud
feSeny, povazuje Nejvyssi soud, jakoZto soud, proti jehoZ rozhodnuti nelze ve smyslu €l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie podat opravny prostiedek, za nezbytné tuto otdzku
Soudnimu dvoru Evropské unie ptedlozit. Zodpovézeni predbézné otazky je nutné pro
rozhodnuti, zda je v projedndvané véci dana mezinarodni ptislusnost ¢eskych soudi, a mize
mit zésadni vyznam i pro aplikacni praxi v obdobnych piipadech na tzemi cel¢ Evropské
unie.
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25. S ohledem na polozeni piedbézné otazky prerusil soud podle § 109 odst. 1 pism. d)
0. s. T. fizeni v této véci az do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, nebot’ bez jejiho
zodpovézeni nelze v fizeni pokracovat, a to z diivodu, ze neni zjevné, zda je dana mezinarodni
prislusnost ¢eskych soudii k rozhodnuti o véci.

26.  Proti tomuto usneseni nejsou piripustné opravné prostiedky.

V Brné 13. biezna 2018

JUDr. Pavel Simon
predseda senatu



