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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Simona a soudcti JUDr. FrantiSka IStvanka a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., ve véci
nezletilych  AAAAA (pseudonym) a BBBBB (pseudonym), bytem XY, Nizozemské
kralovstvi, zastoupenych opatrovnikem D. S., nar. XY, bytem v XY, déti B. J. E. M., bytem
XY, Nizozemské kralovstvi, zastoupené¢ho JUDr. Dankou Filasovou, advokatkou, se sidlem
vV Praze 1, Na Piikop¢ 859/22, o schvéleni uzavieni dédické dohody za nezletilé v dédickém
fizeni po zemielé G. M., vedeném u M¢éstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 60 D 420/2010, o
uréeni mistni ptislusnosti podle § 11 odst. 3 o. s. t., takto:

I. Rizeni se prerusuje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

0 odpovédi na predbéznou otazku uvedenou pod bodem II vyroku.

II. Nejvyssi soud Zada na zéklad€ ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale

jen ,,SFEU*) Soudni dvtr EU o odpovéd’ na nasledujici ptedbéznou otazku:

Je-li za nezletilého jeho opatrovnikem uzaviena dédicka dohoda, ktera ke své platnosti
vyzaduje schvéleni soudem, jednd se ze strany soudu o opatieni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. b), nebo o opatieni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. f) natizeni ¢. 2201/2003 o ptislusnosti
auznavani avykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské

zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000?

Odtivodnéni:
l.
Skutkovy zaklad sporu a dosavadni prubéh Fizeni

1) Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. dubna 2010, ¢. j. 60 D 420/2010-5, zahajil
fizeni o dédictvi po G. M., zemfelé dne 8. kvétna 2009 v Nizozemi. Provedenim
ukonil v fizeni o dédictvi byla povéfena jako soudni komisarka notatka JUDr. Marie
Matouskova. Soudni komisaika zjistila, Ze zemiela byla ob&ankou Ceské republiky, s
bydlistém v dob¢ smrti XY, Ceska republika. Manzel zemfielé, B. J. E. M., bytem YX,
a dvé nezletilé déti, AAAAA (pseudonym), nar. XY, a BBBBB (pseudonym), nar. XY,
bytem XY, Zili toho ¢asu v Nizozemi. Dédického fizeni v Ceské republice se



zcastnila pozustala sestra M. S., bytem XY, ktera na zaklad¢ plné moci zastupovala
v fizeni pozistalého manZela, a pozistala matka, D. M., bytem XY. Ugastnice fizeni
uvedly, ze v Nizozemi nebylo vedeno zadné dédické tizeni.

2) Jelikoz obé nezletilé déti mély obvyklé bydlisté mimo uzemi Ceské republiky, Méstsky
soud v Brné ustanovil usnesenim ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 40 N¢ 82/2010, D. M.,
matku zemfielé, kolizni opatrovnici nezletilych. Ustanoveni opatrovnika bylo dne 27.
dubna 2011 potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné, sp. zn. 18 Co 101/2011.
Oba soudy zduraznily, ze z diivodu mozného stfetu z4jmli nemiize byt koliznim
opatrovnikem otec déti, ktery je také ucastnikem dédického fizeni; mozny konflikt
z4jml mezi détmi a matkou zesnulé (potencialni dédicky ve druhé dédické skuping)
vyloucily.

3) Dne 14. Cervence 2011 uzavieli €astnici, M. S., zastupujici pozistalého manzela, a D.
M., kolizni opatrovnice nezletilych pozistalych déti, dédickou dohodu (Méstsky soud
Vv Brné€ usnesenim ze dne 10. srpna 2011, sp. zn. Nd 118/2010, urcil obvyklou cenu
majetku zlstavitelky, vysi dluhi a ¢istou hodnotu dédictvi).

4) V prubéhu dédického fizeni doslo k umrti pozistalé matky, D. M., na¢ez Mé&stsky soud
v Brné usnesenim ze dne 7. fijna 2011, sp. zn. 40 P 71/2011, urcil nezletilym détem
nového kolizniho opatrovnika, syna pozistalé sestry, D. S.. Ke zméné zastoupeni
doslo 1 na strané pozlstalého manzela, ktery odvolal plnou moc udé€lenou pozistalé
sestte M. S. a nechal se v dédickém fizeni dale zastupovat advokatkou JUDr.
Filasovou. Pravni zastupkyné pozlstalého manzela v dédickém fizeni dne 2. srpna
2012 uvedla nové skuteCnosti, a to Ze pozlstala méla obvyklé bydlisté v dobé umrti
v Nizozemi, v Brné¢ méla pouze vedeny evidovany pobyt, ktery ovsem neodpovidal
skutecnosti. Dale upozornila na dédické fizeni, které jiz probéhlo v Nizozemi a
predlozila nizozemské potvrzeni o dédickém pravu ze dne 14. bfezna 2011. Udastnici
na jednani vyjadfili souhlas s dédickou dohodou uzavienou pitvodné dne 14. Cervence
2011 a pozménénou takovym zpusobem, aby odpovidala dédickému fizeni, které jiz
prob&hlo v Nizozemi. JelikoZ byla tato dohoda uzaviena za nezletilé déti, podléhala
schvaleni opatrovnického soudu. Dne 3. srpna 2012 proto soudni komisatka piedloZila
spis Méstskému soudu v Brné ke schvaleni pravniho ukonu — dédické dohody — za
nezletilé pozlstalé déti. Méstsky soud v Brné piipisem ze dne 29. biezna 2013 vratil
soudni komisatfce dédicky spis bez vécného vytizeni se sdélenim, Ze ob¢ nezletilé déti
7iji dlouhodob& mimo tizemi Ceské republiky, a tedy mimo obvod Méstského soudu,
a v Ceské republice maji navic ukonéen pobyt ob¢ana CR. V navaznosti na to soudni
komisatka dne 18. dubna 2013 pozadala Méstsky soud o vydani usneseni o mistni
nepfiislusnosti a postoupeni véci Nejvyssimu soudu podle § 11 odst. 3 o. s. . k urceni
mistn¢ prislusného soudu, ktery véc projednd arozhodne. Méstsky soud v Brné
pfipisem ze dne 19. cervna 2013 opétovné vratil soudni komisafce dédicky spis
bez vécného vyfizeni s vyjadfenim, Zze fizeni o Schvaleni pravniho ukonu
za nezletilého u néj nebylo zahdjeno, jelikoZ si je soud v€dom své nepfislusnosti.
Proto nemuize ani vyslovit svou mistni nepfisluSnost a rozhodnout o ptedloZzeni véci
Nejvyssimu soudu.

5) Soudni komisarka se proto dne 10. Cervence 2013 obratila na Nejvyssi soud s zadosti
0 ur¢eni mistné ptisluSného soudu, ktery bude rozhodovat o schvéleni pravniho ukonu
uzavieni dédické dohody za nezletilé poziistalé déti, ve smyslu § 11 odst. 3 o. s. T..

Relevantni vnitrostatni pravni uprava
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6) Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad (o. s. F.) &:

§11
(3) Jde-li o véc, ktera patii do pravomoci soudti Ceské republiky, ale podminky
mistni pfisluSnosti chybé&ji nebo je nelze zjistit, uré¢i Nejvyssi soud, ktery soud
véc projednd a rozhodne.
§179
Je-li k platnosti pravniho ukonu, ktery byl uclinén za nezletilého,

tteba schvaleni soudu, soud jej schvali, jestlize to je v zajmu nezletilého.

7) Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zikonik (o. z.)*:

§9

Nezletili maji zptsobilost jen k takovym pravnim Ukonim, které jsou svou
povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.

§23

Zastoupeni vznikd na zdékladé¢ zdkona nebo rozhodnuti statniho organu
(zdkonné zastoupeni) anebo na zaklad¢ dohody o plné moci.

§ 26

Pokud nejsou fyzické osoby k pravnim tkoniim zplsobilé, jednaji za né jejich
zéakonni zastupci.

§27
(1) Kdo je zdkonnym zastupcem nezletilého ditéte, upravuje zakon o roding.
§28
Jestlize zakonni zastupci jsou povinni téZ spravovat majetek téch,

které zastupuji, a nejde-li o béZnou zélezitost, je k nakladani s majetkem
tieba schvaleni soudu.

Ve znéni do 31. 12. 2013.
2 Zakon ucinny do 31. 12. 2013.



§ 30

Dojde-li ke stietnuti zajmu zakonného zastupce se zajmy zastoupeného
nebo ke stietnuti zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem,
ustanovi soud zvlastniho zastupce.

8) Zakon &. 94/1963, ziakon o roding®:
§ 36
(1) Rodice zastupuji dit€ pti pravnich tkonech, ke kterym neni plné zpiisobilé.

(2) Doslo-li k popieni otcovstvi, pravni tikony uéinéné otcem jako zakonnym
zastupcem zustavaji nedotceny.

§ 37

(1) Zadny z rodi¢t nemiize zastoupit své dit&, jde-li o pravni tikony ve vécech,
pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajmii mezi rodici a ditétem nebo ke stietu
z4jmu déti tychz rodica.

§ 37b

(1) V odlivodnénych ptipadech, kdy by majetkové zajmy ditéte mohly byt
ohroZeny, ustanovi soud pro zvySenou ochranu jeho jméni opatrovnika.
Opatrovnikem miize byt ustanovena fyzickd osoba, kterda ma zpuUsobilost
K pravnim tkoniim v plném rozsahu, svym zptsobem zivota zarucuje fadny
vykon této funkce v zjmu ditéte a s ustanovenim opatrovnikem souhlasi.

()

(5) Opatrovnik podléhéd dohledu soudu. Soud podle okolnosti konkrétniho
pfipadu podmini platnost pravniho tikonu opatrovnika svym souhlasem a urci
povinnost pravidelného podavani zprav o spraveé jméni ditéte.

MoZnost aplikace ¢lanku 8 v pripadé Fizeni o schvaleni pravniho ukonu
za nezletilého v dédickém Fizeni — zdiivodnéni poloZené otazky

9) Jak vyplynulo ze zji§téni v pribéhu dédického fizeni vedeného v Ceské republice,
ucastnici dédického fizeni, nezletilé pozlstalé déti, jakoZ i1 poziistaly manzel, maji
obvyklé bydlisté na izemi Nizozemi. Pfedmétem fizeni o schvéleni pravniho tikonu —
dédické dohody uzaviené za nezletilé déti — je proto fizeni obsahujici mezinarodni
prvek. Protoze pfedpokladem urceni mistné piislusného soudu podle § 11 odst. 3
0.S.1. je pravomoc Ceskych soudd, pfistoupil Nejvyssi soud k prezkumu splnéni

8 Zakon uéinny do 31. 12. 2013.
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podminek fizeni ve vztahu K uréeni pravomoci &eskych soudi. Z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii plyne povinnost vnitrostatnich soudt aplikovat piislusné
pifimo pouzitelné predpisy prava EU piednostné ptfed vnitrostatni pravni upravou.
Takovym piedpisem je i nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
ao zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale ,,Brusel II bis®). Nejvyssi soud se
proto nejprve zabyval otdzkou vécné plisobnosti zminéného nafizeni ve vztahu
k povaze Fizeni v projednavané véci.

10) Schvaleni pravniho ukonu za nezletilého je zvlastnim institutem Ceského
vnitrostatniho prava, ktery smeétfuje k ochrané¢ zajmu ditéte (napiiklad zajma
majetkovych). Podle ustanoveni § 9 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku?,
mohou nezletili Cinit jen takové pravni ukony, které jsou svou povahou pfimérené
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veku. V souladu s § 26 t€hoz zdkona
¢ini za né ostatni pravni Ukony jejich zakonni zastupci, kterymi jsou obvykle,
ve smyslu § 36 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, rodi¢e nezletilych. V nékterych
ptipadech, podobné, jako je tomu i v nyni projednavané véci, je ovSem zastupovani
ditéte rodicem vylouceno pro pravni tikony ve vécech, v nichz by mohlo dojit ke stfetu
z4jmu (srov. § 37 zakona o roding). V takovych ptipadech soud ustanovi kolizniho
opatrovnika, ktery bude dit¢ zastupovat v fizeni, nebo pfi uréitém pravnim ukonu.
Koliznim opatrovnikem pfitom muze byt pravnicka nebo fyzickd osoba s plnou
zpusobilosti k pravnim tkoniim, kterd nemd na véci Zadny konfliktni zjem.
V projednavané véci k takovému stfetu doSlo ucastenstvim otce nezletilych déti
v dédickém fizeni, proto soud rozhodujici v daném fizeni pfistoupil k ustanoveni
kolizniho opatrovnika pro dédické fizeni. Kolizni opatrovnik jménem ditéte provadi
vSechny ukony, k nimz ma podle usneseni soudu pravomoc, nicméné k pravnim
ukoniim souvisejicim s nakladdnim s majetkem, které nejsou bézné, potiebuje souhlas
soudu (srov. § 179 o. s. f. a § 28 obcanského zakoniku). Takovym tkonem je
podle judikatury Nejvyssiho soudu i uzavieni dédické dohody za nezletilého
(srov. napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. Cervna 2008, sp. zn. 28 Cdo
1506/2006, v némz Nejvyssi soud konstatoval, Ze o nebéznou zalezitost vyzadujici
schvaleni soudu ve smyslu § 28 obcanského zdkoniku jde zejména pii uzavirani
dédické dohody za nezletilé dité, pti kupni smlouvé uzavirané zakonnymi zastupci
za zastoupené osoby, pii dovolani se neplatnosti zavéti za zastupovanou osobu nebo
pfi postoupeni pohledavky apod.)°.

11) Podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) se nafizeni Brusel II bis ,,vztahuje na obcanskopravni
veci tykajici se (...) priznani, vykonu, prevedeni a uplného nebo castecného odnéti
rodicovské zodpovédnosti,* pticemz dle ¢l. 1 odst. 2 pism. e) se tato plisobnost tyka
(krom jiného) ,,opatieni kochrané ditete spojenych se sprdavou, zachovdanim
a nakladanim se jmenim ditéte. Konecné, odst. 3 pism. f) ¢lanku 1 vylucuje z vécné
pusobnosti nafizeni véci tykajici se spravy jméni nebo dédictvi.

12) Clanek 2 dale definuje, e pro ulely nafizeni se ,rodiGovskou zodpovédnosti®
rozuméji veskera prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte
nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena rozhodnutim, pravnimi pfedpisy nebo pravné
zavaznou dohodou.

4 Zakon t¢inny do 31. 12. 2013.
5 Zmihovana pravni Giprava byla pievzata i zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery nabyl u¢innosti dne
1.1.2014.



13) S ohledem na takto vymezenou vécnou pusobnost nafizeni Brusel II bis se piedkladaci
soud zabyval otazkou, jakou povahu ma fizeni o schvaleni pravniho ukonu
za nezletilého v dédickém fizeni. Jinymi slovy, podle pfedkladaciho soudu je nezbytné
zodpoveédét, zda Ize schvaleni pravniho tkonu za nezletilého v dédickém fizeni
charakterizovat jako ,,opatreni k ochrané ditéte spojené se sprdavou, zachovdinim
a nakladanim se jménim ditete* v ramci vykonu rodiCovské zodpovédnosti ve smyslu
Cl. 1 odst. 2 pism. e) nafizeni Brusel II bis, nebo zda jde o véc nebo opatieni vyloucené
Z vécné pusobnosti nafizeni Brusel II bis ve smyslu tzv. ,,dédické vyjimky* uvedené
V jeho €l. 1 odst. 3 pism. f).

14) Pojem rodi¢ovské zodpovédnosti v nafizeni Brusel II bis ma svij pavod
Vv mezinarodnich umluvach (napt. Umluva o pravech ditéte z roku 1989 nebo Haagska
umluva o ochrané déti z roku 1996). Mezinarodni iimluvy piitom vykladaji pojem
rodi¢ovské zodpovednosti Siroce, tak, aby zahrnoval zodpovédnost osoby za dité, jeho
majetek nebo pravni zastoupeni — a to bez ohledu na oznaceni zastupitele nebo
ptfislusného pravniho institutu ve vnitrostditnim pravu (srov. Lagardeovu zpravu
k Haagské umluvé o ochrang ditéte z roku 1996, Haagské konference o mezinarodnim
pravu soukromém 1998). Clanek 2 odst. 7 nafizeni Brusel II bis rodi¢ovskou
zodpovédnost definuje jako ,, veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tkajici se ditéte nebo jmeni ditéte, kterd jsou ji svérena rozhodnutim, prdvnimi
predpisy nebo pravné zdavaznou dohodou.“ Bod 9 preambule nafizeni Brusel II bis
dale uptesiiuje, Ze ohledné jméni ditéte by se natizeni mélo pouzit pouze na opatieni
Kk ochrané ditéte, tj. na ureni osoby, organu nebo jiného subjektu povéfeného spravou
jmeéni ditéte, jeho zastupovani nebo napomahani ditéti a na stanoveni jeho ukolt
a spravu, zachovani jméni ditéte nebo nakladani s nim. K tomu je dilezité¢ doplnit,
Ze pro posouzeni otazky, zda opatieni tykajici se majetku ditéte spadaji do vécné
pusobnosti natfizeni Brusel II bis, je rozhodny jejich charakter. Jinymi slovy, pouze
takova opatteni, kterd maji ochranny charakter a ktera sméfuji k ochrang ditéte a jeho
zajmu, spadaji do vécné plisobnosti natizeni Brusel II bis. Posouzeni ochranné povahy
opatfeni pfitom nalezi vnitrostatnimu soudu (srov. Magnus — Mankowski, s. 56,
a Practice Guide for the application of the new Brussels Il Regulation, European
Commission 2005, s. 76-77).

15) Jak jiz bylo zminéno v odst. 10 tohoto usneseni, ustanoveni kolizniho opatrovnika
nezletilému je opatfenim souvisejicim s pravni zpusobilosti nezletilého a jeho
zastupovanim v projednavané véci v ptipad¢ hroziciho stfetu zajmli mezi majetkovymi
pravy nezletilého a jeho rodict. Kolizni opatrovnik jménem ditéte provadi vSechny
ukony, k nimZz ma podle usneseni opatrovnického soudu pravomoc. V souladu s § 28
zakona o rodin€ a § 179 o. s. . vyzaduje platnost provedeni pravniho tikonu tykajiciho
se spravy majetku nezletilého, ktery neni ukonem béznym, schvéleni soudu. Soud
pravni ukon za nezletilého schvali, jestlize je tento v zajmu ditéte. Podle ceského
prava a judikatury Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4. ¢ervna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1506/2006) pritom ukonem, ktery neni bézny a ktery se
dotyk4 ochrany majetkovych zajmu ditéte, je i schvaleni uzavieni dédické dohody
v ramci dédického fizeni.

16) Predkladaci soud piedesila, Zze podle jeho védomi podrobnéjsi vyklad ¢lanku 1 odst. 3
pism. f) a v ném obsazené dédické vyjimky v ramci natfizeni Brusel II bis doposud jak
V judikatufe Soudniho dvora, tak v komentarové literatufe chybi. Jistd pravidla lze
nicméné dovodit z vykladu pojmu dédictvi v ramci nafizeni Brusel I, které jej také
ze své vécné plisobnosti vylucuje (srov. jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. a/: ,,Toto narizeni se
nevztahuje na (...) majetkova prava plynouci z manzelskych vztahii a dedeni®).
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Dtivodem tohoto vylouceni byly pfili§ velké odliSnosti existujici mezi jednotlivymi
staty Unie [SpoleCenstvi] (srov. Jenardovu zpravu, C 59/11, ktera nevylucovala,
ze v budoucnosti, s ohledem na vyvoj v oblasti civilniho prava v ¢lenskych statech,
se debata o rozsahu vyjimky bude pravdépodobné muset opét otevtit). Nafizeni Brusel
I se tak nevztahuje na dédické naroky a na spory tykajici se vzniku, vykladu
nebo spravy svéfeného jméni. Nicméné, ne vSechny otazky spojené se spravou jméni
jako dédického naroku jsou z plisobnosti natfizeni Brusel I automaticky vylouceny
[Schlosserova zprava jako ptiklad uvadi tzv. ,,vnéjSi vztahy* tykajici se spravy
majetku (C 59/89, odst. 52)]. Jak dale plyne ze Schlosserovy zpravy, k vylouceni
aplikovatelnosti nafizeni Brusel I v dalSich vyjimkéach uvedenych v odst. 2 pism. a) by
mélo dojit pouze tehdy, pokud vymezena tizeni predstavuji ustfedni pfedmét fizeni.
ZruSeni manZzelstvi, rozvodu, umrti, otazky zptsobilosti nezletilého nespadaji do vécné
pusobnosti nafizeni Brusel I pouze tehdy, pokud se fizeni pfimo dotyka pravnich
dasledkd, které z téchto oblasti plynou. Na vylouceni aplikovatelnosti natizeni Brusel I
tak nesta¢i skutecnost, ze ma predmét fizeni povahu ptfedbézné otdzky, dokonce
I kdyz ma tato otdzka vyznam pro rozhodnuti v hlavnim fizeni (srov. Schlosserova
zprava, C 59/89, odst. 51). Nejvyssi soud proto nemiiZze vyloucit, ze 1ze obdobné
zavéry vztahnout i1 na dédickou vyjimku v nafizeni Brusel II bis, kterd by neméla byt
vykladédna Siroce a dopadat na takova fizeni, kterd vici dédickému tizeni predstavuji
pouze predbéznou otazku nebo ochranné ¢i zajiStovaci opatieni, zejména pokud
toto smétuje k ochrané z4jmu a jmeni ditcte.

17) V tomto kontextu nelze ptehlédnout zavér rozsudku SDEU ze dne 3. fijna 2013
ve véci Schneider, C-386/12, v némz se Soudni dvir zabyval zadosti tykajici se fizeni,
ve kterém pan Schneider se souhlasem svého opatrovnika usiloval o ziskani souhlasu
soudu ciziho statu s prodejem spoluvlastnického podilu na nemovitosti. Soudni dvir
v rozsudku zdlraznil, Ze takovy ndvrh na ziskani souhlasu s prodejem majetku se
netykd bezprosttedné vécnych prav (a tedy ani nelze dovodit vylu¢nou piisluSnost
podle €l. 22 odst. 1 nafizeni Brusel I), ale naopak je pfimym disledkem zplsobilosti
K pravnim tkoniim a jako takovy je vyloucen z vécné pusobnosti nafizeni Brusel L
A contrario by proto podle nazoru ptedkladaciho soudu bylo mozno dovodit,
ze i schvaleni pravniho tkonu — dédické dohody — a¢ se dédického fizeni nepochybné
dotyk4 — pfimo souvisi se zpusobilosti ditéte k pravnim tkoniim a projevem vykonu
rodicovské zodpovédnosti koliznim opatrovnikem. Pravidla mezinarodni piislu$nosti
Vv fizenich tykajicich se rodicovské zodpoveédnosti obsazend v natizeni Brusel II bis
sméfuji v souladu s mezinarodnépravni upravou k ochrané nejlepsiho zajmu ditéte.
Predkladajici soud proto nemuze vyloucit, Ze pouziti ¢lanku 8 stanovujiciho obecnou
mezinarodni ptislusnost dle mista obvyklého bydlisté ditéte nejlépe garantuje ochranu
zajmu ditéte v fizeni, které se bezprostiedné dotyka jeho majetkovych prav.

18) Podle nazoru ptedkladaciho soudu je tedy ziejmé, ze schvaleni pravniho ukonu
za nezletilého je véci rodicovské zodpovédnosti, jak ji definuje pro ucely své
pusobnosti pozitivné ¢lanek 1 odst. 1 pism. b) a odstavec 2 nafizeni Brusel II bis.
Stejn¢ tak lze vSak ucinit 1 zavér, Ze takové schvéleni pravniho tkonu v dédickém
fizeni je véci dédickou, jak je vymezena z hlediska negativni plisobnosti v ¢lanku 2
odst. 3 pism. f) nafizeni Brusel II bis.

19) Soucasny stav odborného poznani a interpretace nedovoluje pfijmout jednoznacny
zavér, zda dat prednost negativnimu ¢i pozitivnimu vymezeni plsobnosti nafizeni.
Ani v odborné nauce ani v judikatufe Soudniho dvora nelze pro obdobny pfipad najit
jasné voditko. Tendence, jez lze vysledovat napiiklad z textu Schlosserovy zpravy
k Bruselské umluve, jez se rovnéz vyjadiuje k otazkam negativni ptisobnosti umluvy,



mohou smeéfovat spiSe k pfijeti zavéru o pozitivni plisobnosti nafizeni (tak srov.
Schlosserovu zpravu, C 59/89, odst. 51 a 52); nutno vSak podotknout, Ze Schlosserova
zprava je interpretacnim voditkem k subsididrni mezinarodni smlouvé reflektujici
situaci v dob¢, kdy byl Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich rodicim se
konceptem bez kompetence SpoleCenstvi v primarnim komunitdrnim pravu a véci
rodicovské zodpovédnosti v té dobé nebyly ani jeho soucasti. Nelze vSak pominout,
ze toto stanovisko podporuje rovnéz princip blizkosti jako jeden z nosnych principi
nafizeni Brusel II bis, tendujici principialné k rozhodovani ve vécech rodicovské
zodpoveédnosti u soudu statu obvyklého bydlisté ditéte, jak zdlraziuje ostatné bod 12
divodi natfizeni Brusel II bis. Tyto argumenty podporuji zavér, ze schvaleni pravniho
ukonu nezletilého, byt v prubéhu dédického fizeni, je primarné véci rodicovské
zodpovédnosti a existenéni spojeni s dédickym narokem neni natolik vyznamné,
aby zakladalo nutnost pouziti vyjimky z pusobnosti natizeni Brusel II bis podle ¢lanku
2 odst. 3 pism. f).

20) Za voditko k vyuzivani negativniho vymezeni pusobnosti nafizeni Brusel II bis lze
naopak povazovat okolnosti uvedené vbodé 9 divodi nafizeni. V ném jsou
definovany ve vztahu ke jméni ditéte dvé oblasti, na néz by se mélo natizeni pouzit: 1)
na urceni osoby, organu nebo jiného subjektu povétenych spravou jmeéni ditéte, jeho
zastupovanim nebo napoméhanim ditéti a na stanoveni jejich ukoll a ii) na spravu,
zachovani jméni ditéte nebo nakladani s nim. Schvéleni tkonu nezletilého v prib¢hu
dédického ftizeni neni véci spadajici do prvniho vymezeného okruhu piipadi
a podle nazoru ptredkladaciho soudu je sporné, zda spada do rozsahu okruhu druhého.
Ve vztahu k nému totiz divody nafizeni zdUraznuji, Zze by nafizeni mélo byt pouzito
Vv ptipadech, kdy jsou rodice ve sporu ve véci spravy jmeéni ditéte. Formalné vzato
vSak v ptipadé schvaleni tkonu nezletilého v dédickém fizeni kolize mezi rodici
nenastava a v tvahu miliZe pfipadat nanejvys kolize mezi ditétem a jednim z rodici.

21) Za situace, kdy nelze v samotném nafizeni Brusel II bis najit jednozna¢né voditko
k aplikaci negativniho vymezeni jeho ptisobnosti, je podle nazoru ptedkladaciho soudu
tieba vzit do ivahy obecné principy, zejména pak aplikovat princip nejlepsiho zajmu
ditéte, jak jej zdlraznuje nejen nafizeni Brusel II bis, zavazky clenskych statl
z Umluvy o pravech ditéte, ale rovnéz Clanek 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie jako soucasti primarniho prava Evropské unie.

22) Nespornym faktem je, ze rozdéleni celého procesu rozhodovani o dédictvi do dvou
statll, tj. do statu, ktery rozhoduje o samotném dédickém néroku, a do statu obvyklého
bydliste ditéte, ktery rozhoduje o souhlasu s pravnim jedndnim nezletilce ovlivitujicim
¢i podminujicim takovy dédicky narok, s sebou nese fadu faktorti ohrozujicich pravni
postaveni ditéte. Vedle nutného prodlouZeni dédického fizeni jde pfedevsim o vznik
kvalifikacniho problému. S ohledem na zasadni odliSnosti regulace dédického prava
v riznych statech — a pravé tato okolnost byla historickym divodem pro vylouceni
problematiky dédictvi jizZ ze samotné Bruselské imluvy — lze predpokladat, ze soud
obvyklého bydlisté ditéte ve svém pravnim faddu bude upravovat podminky
schvalovani pravniho jednani nezletilych odlisné od prava statu, ve kterém probiha
dédické ftizeni, popf. takovou tUpravu nebude znat viibec, nebo nebude moci
rozhodnout zpiisobem, ktery je akceptovatelny pro fizeni o vlastnim dédickém néroku.
Vznik kvalifikaéniho problému podporuje zakladni pravidlo pro urcovani prava
rozhodného podle ¢lanku 15 odst. 1 haagské Umluvy o pravomoci organtl,
pouzitelném pravu, uzndvani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti z 19. fijna 1996, ktera bude aplikaci nafizeni
Brusel II bis pfi navazujicim urovani prava rozhodného dopliovat. Toto pravidlo
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dava pokyn soudu obvyklého bydlisté rozhodovat podle vlastniho prava. Byt
nasledujici ¢lanek 15 odst. 2 haagské imluvy umoziuje pouzit ¢i prihlédnout k jinému
pravu, jez ma k véci vztah, je takovy postup spojen s komplikacemi danymi nutnosti
aplikovat cizi pravo a zjistovat jeho obsah za podminek danych vnitrostatnim
mezinarodnim pravem soukromym.

23) Pokud vsechna fizeni, jeZz s dédénim souviseji, budou soustiedéna v jednom staté,
bude tento stat rozhodovat podle vlastniho prava a srespektovanim vsech
systematickych vazeb tohoto pravniho tadu, aniz je tfeba takovy proces jakkoli
deformovat ¢i modifikovat, aby byl pro aplikaci prava co nejsnazsi. Takovy piistup
zcela nenasilné nastoluje stav vnitini i vnéj§i harmonie rozhodovani. Bude-li
k takovému rozhodovani tfeba ukonu mezinarodni pravni pomoci v jiném staté
(naptiklad pfi zjiStovani nazoru ditéte), poskytuje unijni (zejména v odst. 20 tvodnich
ustanoveni nafizeni Brusel II bis zminéné evropské nafizeni o dokazovani), piipadné
mezinarodni pravo dostatek instrumentt k jeho provedeni.

24) Schvaleni pravniho tkonu nezletilého v dédickém fizeni lze povazovat za primarné
spojené s dédickym narokem a nesmétujici k feSeni kolizi souvisejicich s vykonem
rodi¢ovské zodpovédnosti, jak je mé natfizeni Brusel II bis na mysli pii pozitivnim
vymezeni své pusobnosti. Pfi zvaZzeni vySe rozebranych a zdjem ditéte ohrozujicich
odli$nosti pravni regulace dédického prava ve vnitrostatnich pravnich fadech a zajem
ditéte pozitivné podporujici koncentrace rozhodovani o dédickém naroku jako celku
Vjednom staté, nelze vyloucit zdvér, podle kterého schvdleni pravniho ukonu
nezletilého v dédickém fizeni, a€ je véci rodi€ovské zodpovednosti, je primarné véci
dédickou, na kterou se nafizeni Brusel II bis podle svého ¢lanku 2 odst. 3 pism. f)
nepouzije.

VI.
K pravomoci soudu predloZit predbéZnou otizku ve smyslu ¢l. 267 SFEU

25) Predkladaci soud si je védom judikatury Soudniho dvora souvisejici s vykladem
podminek piedlozeni ptedbézné otazky Soudnimu dvoru v souladu s ¢l. 267 SFEU.
Opravnéni predlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 SFEU
vyzaduje, aby otdzka byla pfedlozena soudem, pfed nimz probihd spor,
a jenz rozhoduje v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, které ma povahu
soudniho rozhodnuti (srov. usneseni Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 1980, Borker,
138/80, odst. 4; rozhodnuti ze dne 5. bfezna 1986, Greis Unterweger, 318/85, odst. 4;
nebo rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Job Centre I., C-111/94, odst. 9; a ze dne
14. ¢ervna 1995, Salzmann, C-178/99, odst. 14).

26) V posuzované véci sice Nejvyssi soud rozhoduje toliko o otazce, ktery soud je mistné
ptislusny k vedeni fizeni o schvaleni dédické dohody za nezletilé, v souladu s § 11
odst. 3 o. s. f. je vSak podminkou rozhodnuti Nejvyssiho soudu pravomoc ceskych
soudil, bez niz nelze mistni piislusnost urcit. Byt' otdzku pravomoci ¢eskych soudu
k vedeni daného ftizeni posuzuje Nejvyssi soud jako otazku predbéznou, Cini tak
jako soud, proti jehoz rozhodnuti v dané véci nejsou piipustné opravné prostiedky
podle vnitrostatniho prava a jehoz pravni posouzeni dané otazky je pro soudy nizsich
stupiii zavazné, coz zaklada podle ¢l. 267 SFEU povinnost Nejvyssiho soudu ze shora
uvedenych divoda se na Soudni dvir Evropské unie s polozenim ptedbézné otazky
obratit.
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VII.
Pferuseni Fizeni
27) S ohledem na polozeni piedbézné otazky prerusil soud podle § 109 odst. 1 pism. d)
0.s. I. fizeni v této véci az do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, nebot

bez jejich zodpovézeni nelze v fizeni pokracCovat, a to zejména z divodu, Ze neni
zjevné, zda je dana mezinarodni piislusnost ¢eskych soudii k jejimu rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné 25. ¢ervna 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda senatu



