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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
y»informacni zakon“)

Vazeny pane K.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacéniho zdkona si Uvodem
dovoluje rekapitulovat genezi této Vasi zaddosti o informace: Dne 4. 5. 2022 obdrzel povinny
subjekt podani ¢. 7111/2022 v nasledujicim znéni:

,StiZznost na postup pri vyrizovdni Zadosti o informace

Poddvam timto podle § 16a odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim
stiZznost na postup pri vyrizovdni Zadosti o informace ve véci vedené pod sp. zn. Zin 67/2022.
Dne 4. 5. 2022 mi bylo ve véci doruceno ,,rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti Zadosti” spolu
s ,odkazem na zverejnénou informaci”. Z mé Zadosti o informace nikterak nevyplyvd, Ze bych
pozadoval plnd, neanonymizovand rozhodnuti, nybrz mi zcela postaci pseudonymizované
verze v obdobé té, jak jsou zverejriovany v databdzi na www.nsoud.cz . Tato ¢dst tak z mého
pohledu neni problematicka.

StiZznost vsak poddvdm vici zplsobu vyrizeni Zddosti v ¢dsti odkazu na zverejnéné informace.
Nejvyssi soud odkazuje na svou databdzi na www.nsoud.cz , kde jsou podle néj vsechna
vyZadovand rozhodnuti dostupnd. Tomu tak ale neni. V této databdzi Ize sice nalézt rozhodnuti
s danou spisovou znackou, nikoliv vsak s danym C&islem jednacim. Jde tedy o jind rozhodnuti,
neZ o kterd Zaddme. Pro nds vyzkum jsou podstatnad pravé také procesni rozhodnuti o poddni
predbéziné otdzky k Soudnimu dvoru EU. Ta ve vefejné databdzi dostupnd nejsou, proto jsem
také poddval Zddost o informace (jinak bychom si je samozfejmé nasli sami). Zddost tedy
Nejvyssi soud nevyridil spravné, nebot ,odkaz na zverejnénou informaci“ neodkazuje na
informace (rozhodnuti), které byly predmétem Zddosti.

Znovu tedy Zadam o poskytnuti ndsledujicich usneseni preruseni fizeni a poloZzeni pfedbézné
otdzky Soudnimu dvoru EU s niZe uvedenymi Cisly jednacimi v pseudonymizované verzi:

] ¢.j. 30 Cdo 1994/2013-362a

] ¢.j. 30 Nd 201/2013-87

o ¢.j. 23 Cdo 2765/2012-121

] ¢.j. 23 Cdo 1184/2013-204

] ¢.j. 29 Cdo 4403/2014-321

. ¢. j. 21 Cdo 4156/2015-??? (zde nejsme schopni dohledat C&islo listu, ale Zdddme
o usneseni o poloZeni predbéZné otdzky ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 4156/2015)
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. C.J. 23 Cdo 1542/2016-137

. ¢.j. 30 Cdo 3918/2017-253

Zdddm opravdu o tato konkrétni usneseni, véetné usneseni ve véci vedené pod sp. zn. ¢. j. 21
Cdo 4156/2015, nikoliv ve véci 29 Cdo 4156/2015, jak Nejvyssi soud dovodil — nejde tedy
o preklep.

Zdddm o poskytnuti pisemnych vyhotoveni uvedenych usneseni v elektronické verzi a o jejich
zasldani do datové schrdnky, z niZ je poddvdna tato stiznost.”

Podani ¢. 7111/2022, které bylo oznadeno jako stiznost, tak reagovalo na zplsob
vyfizeni Vasi pfedchozi Zadosti sp. zn. Zin 67/2022. V Fizeni sp. zn. Zin 67/2022 povinny subjekt
odkdzal na zverejnéné informace — texty meritornich usneseni. Poddani tak ve své prvni ¢asti
obsahovalo relevantni stiznost na vyfizeni pfedchozi Zadosti o informace, nicméné v druhé
Casti obsahovalo dodatecnou (jednoznacné nezpochybnitelnou) identifikaci plvodné
pozadovanych informaci spolu s dovétkem ,znovu tedy Zdddm o poskytnuti...“. Na zakladé
téchto dodatecnych informaci povinny subjekt jednoznacné shledal, Ze k Zadosti je tfeba na
rozdil od zpUsobu vyfizeni véci sp. zn. Zin 67/2022 poskytnout Vami identifikovana ,dil¢i”
usneseni o preruseni fizeni a poloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Povinny subjekt
se nasledné na Vas pripisem ze dne 6. 5. 2022 obratil s Zadosti o vyjadreni, jaky ma zvolit dalsi
adekvatni postup.

V reakci na pfripis od Vas povinny subjekt obdrzel dne 6. 5. 2022 podani ¢. 7236/2022
ve znéni: ,,pokud Vdm prijde snadnéjsi, aby ta stiznost byla spise novd Zddost, prosim, posudte
to jako novou Zddost. Podle § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfristupu k informacim ale
miZete o stiZnosti rozhodnout v tzv. autoremedure i sami bez postoupeni véci nadfizenému
orgdnu, pokud informace poskytnete (resp. Zddost odmitnete). Jinymi slovy, pokud se Nejvyssi
soud "nebrani poskytnuti textem stiZznosti upresnénych informaci", pak je mizZe poskytnout,
pokud mou stiznost z 4. 5. posoudi jak jako stiZznost, tak jako novou Zddost (bez nutnosti
predkladani nadrfizenému orgdnu). Ndm jde o to, abychom méli ta usneseni - pokud bude
jednodussi vyhovét nové stiznosti, pak méjme za to, Ze jsem podal novou Zddost. Mdte pravdu
v tom, Ze jsme méli na mysli usneseni o preruseni a poloZeni PO ve véci sp. zn. 21 4156/2016,
a nikoliv 21 4156/2015. V tomto se tedy omlouvdm za chybu a ménim puvodni Zddost tak, aby
na misto chybné sp. zn. doslo k poskytnuti usneseni pod touto sprdvnou sp. zn. (/2016).“

Povinny subjekt tak na zakladé podani ¢. 7236/2022 a obsahového vyhodnoceni podani
¢. 7111/2022 zahdjil nové fizeni k Zadosti o informace pod sp. zn. Zin 81/2022 (dale jen
»projednavand zadost“). Povinny subjekt dodava, Ze zahajeni nového fizeni nebylo otazkou
,shadnosti” ¢i ,jednoduchosti” vyfizeni stiznosti / nové Zadosti. StéZejni otazkou bylo
posouzeni situace, jestli je Vasim umyslem docilit rozhodnuti nadfizeného orgénu, zda byl
postup povinného subjektu v ramci predchazejiciho fizeni sp. zn. Zin 67/2022 v poradku ci
nikoli, anebo zda je Vasim hlavnim cilem dosaZeni predmétnych informaci. Jak povinny subjekt
uvedl| v pfipisu ze dne 6. 5. 2022, na zakladé dalSich dopliujicich informaci, které byly obsazeny
v podani formalné oznaceném jako stiznost, povinny subjekt zcela jednoznacné identifikoval
informace, které jsou ve Vasem zdjmu, a je nyni schopen tyto (v pseudonymizované podobé)
poskytnout bez dalsiho. Z pohledu povinného subjektu by tedy rozhodovani nadfizeného
organu nijak neovlivnilo poskytnuti informaci, jedinym dopadem by nejspiSe bylo jen dalsi
prodlouZeni doby nutné k vyfizeni Vasi véci.




Snad jen okrajové povinny subjekt kVami navrhované mozinosti autoremedury
dodava, Ze ta vdany moment nepfipadala v Uvahu — vzhledem k Vasemu pozadavku na
poskytnuti rozhodnuti ,,21 Cdo 4156/2015“ nebylo mozné ,stiznosti zcela vyhovét”. Ostatné
ani v pfipadé povinnym subjektem odkazovaného fizeni sp. zn. 21 Cdo 4156/2016, v jehoZ
zavére¢ném rozhodnuti byla rekapitulovdna predbéznd otazka k Soudnimu dvoru Evropské
unie, které povinny subjekt dohledal na zakladé podobnosti spisové znacky fizeni, nemél
povinny subjekt k dispozici usneseni o poloZzeni predbézné otazky. V této casti zadosti tak
i nadale pfipadalo v Uvahu odmitnuti Zadosti pro neexistenci pozadované informace.

Povinny subjekt Vam nyni pozadovana rozhodnuti zasila v pseudonymizované podobé
v pfiloze sdéleni.

Pro Uplnost povinny subjekt dodava a vysvétluje, Ze na zakladé dodatecnych informaci
obsaZzenych ve stiznosti, a dalSiho vyhledavani ze strany povinného subjektu, poskytuje
k Zadosti o usneseni sp. zn. ,21 Cdo 4156/2015“, kterd byla (na zakladé pfipisu povinného
subjektu) nasledné Vami zménéna na zadost o poskytnuti usneseni sp. zn. 21 Cdo 4156/2016,
nakonec usneseni ¢. j. 21 Cdo 3258/2015-121. — Je to proto, Ze fizeni sp. zn. 21 Cdo 4156/2016
a sp. zn. 21 Cdo 3258/2015 fesila podobnou pravni otazku, pricemz predbéina otazka byla
podana uz v ramci prvniho fizeni z roku 2015 (21 Cdo 3258/2015), v dalsim fizeni (21 Cdo
4156/2016) byly vysledky z obdobného dfivéjsiho fizeni toliko rekapitulovany. Meritorni
rozhodnuti z obou uvedenych soudnich Ffizeni jsou dostupna v pseudonymizované podobé na
webu Nejvyssiho soudu.

Byt povinny subjekt poskytuje uvedend usneseni s praktickou jistotou, Ze se skutecné
jedna o zdjmova rozhodnuti, dovoluje si z procesni opatrnosti navrhnoutt, Zze pokud by
predmétem projednavané zadosti mélo byt néjaké jiné rozhodnuti, lze jako vhodny postup
vyjimecné opét doporudit, namisto podani opravného prostredku, podani dalsi (nové) zadosti
o informace.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnl ode dne doruceni. Stiznost se poddava pfimo k povinnému
subjektu, ktery fizeni k projedndvané zadosti ved| v prvnim stupni.

S pozdravem

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informaéniho zakona
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