NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 62/2022

k rukdm A. P.

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,informacni
zakon“), rozhodl o 7adosti 7adatelky Dentons Europe CS LLP, organizaéni sloika, 1CO:
28499808, se sidlem V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1, s adresou datové schranky zabdhvw
(dale jen ,Zadatelka“), ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. Zin 62/2022 (déle jen ,projednavana

Zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. b) se projednavand zadost v Casti
pozadujici poskytnuti informace, zda v ,soucasné dobé je vedeno jakékoliv
soudni fizeni v souvislosti s Dohodou”“ odmita.

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 informacniho zakona se Zadost v ¢asti
pozadujici poskytnuti informace, zda ,, kdykoliv v minulosti bylo u Vaseho soudu
vedeno jakékoliv soudni fizeni v souvislosti s Dohodou“ od mita.

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona, ve spojeni
s &l. 6 odst. 1 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udajl, dale jen ,Nafizeni“) a dale rovnéz
také v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajd,
se projedndvand zadost v ¢asti pozadujici informaci ke konkrétnim fyzickym
osobdam, zda Nejvyssi soud vede ¢i v minulosti vedl ,soudni fizeni trestni
s kteroukoliv ze smluvnich stran Dohody pro podezieni ze spdchani jakéhokoliv

trestniho ¢inu“ odmita.
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Odudvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou Zadost v nasledujicim znéni (prepis podstatné
Casti projednavané zadosti, diiraz doplnén):

,Véc: Zddost o poskytnuti informaci o soudnich Fizenich
Timto si Vds, vyse nadepsany soud, dovolujeme poZddat ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, o sdéleni informaci, zda:

1. Vsoucasné dobé je nebo kdykoliv v minulosti bylo u Vaseho soudu vedené jakékoliv
soudni Fizeni v souvislosti s dohodou o narovndni spornych prdv a povinnosti tykajicich
se restituéniho Fizeni vedeného CR — Stdtnim pozemkovym ufadem, pod ¢&j. PU
2525/92, podle zdkona o pudé, ze dne 23. ledna 2014 (v nékterych soudnich
rozhodnutich myIlné datovanou 17. ledna 2014) uzavienou mezi ... [(nasledoval
konkrétni vycet opravnénych osob, uschovatele a soucasnych vlastnikl — pozn.
povinného subjektu) ,,Dohoda“]?

Za fizeni v souvislosti s Dohodou pro ucely této Zddosti o informace prosim povaZujte zejména
(nikoliv vsak vylucné) jakékoliv soudni Ffizeni jehoZ predmétem byl ndvrh na vysloveni
neplatnosti, neucinnosti, nebo nicotnosti dohody nebo jakéhokoliv ustanoveni Dohody, soudni
rizeni o vynuceni jakékoliv povinnosti z Dohody (véetné smluvni pokuty), soudni fizeni o urceni
prdvnich pomért nebo (ne)existence prdva, které broji proti pravnim pomérum nebo prdvim
ur¢enym Dohodou, soudni fizeni spravni, které se Dohody jakkoliv, byt ¢dstecné, dotykd nebo
soudni fizeni trestni vedené pro podezreni ze spdchdni jakéhokoliv trestniho Cinu v souvislosti
s uzavrenim nebo plnénim Dohody nebo s kteroukoliv ze smluvnich stran Dohody pro podezreni
ze spdchani jakéhokoliv trestniho Cinu.

Pokud v soucasné dobé je nebo kdykoliv v minulosti bylo u Vaseho soudu vedeno jakékoliv
soudni Fizeni souvisejici s dohodou, Zadame Vds ve vztahu ke vsem takovym Ffizenim o sdéleni
(i) spisové znacky, (ii) vysledku Ffizeni, (iii) data prdvni moci rozhodnuti nebo informace
o jakémkoliv podaném opravném prostiedku, (iv) informace o jakémkoliv preruseni rizeni
a divodu tohoto preruseni; a ddle o poskytnuti (anonymizovanych) elektronickych kopii vsech
rozhodnuti vydanych Vasim soudem v této souvislosti.”

K vyroku I. rozhodnuti:

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny pfimérenym zpUsobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zdkonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zdkon, ktery stanovuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava na informace.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zédsti,
nevyhovi, vydd ve |huté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”. Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona ,,neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudka.”



Predmétem projedndvané zadosti je mj. pozadavek na poskytnuti informace, zda
Nejvyssi soud v soucasné dobé vede , jakékoliv soudni Fizeni v souvislosti s Dohodou"“. Jedna se
tak o pozadavek na poskytnuti informaci z (aktualni) rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.
Pozadavek tedy sméfuje k poskytnuti informaci, které s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona Nejvyssi soud neposkytuje. JelikozZ je tedy naplnén dlvod pro odmitnuti
projedndvané Zadosti jiz na zakladé povahy pozadovanych informaci, povinny subjekt ddle
nezkoumal (ostatné k tomu nemad ani Zadné automatické nastroje — viz dale), zda k Zadosti
uvedené ,Dohodé"” fizeni vede, ¢i nikoli. Povinny subjekt nemd zadné automatické technické
nastroje, jak by pfedmétnou skuteénost mohl ovéfit (vyjma v roviné informacniho zakona
nepripustné fyzické kontroly vSech napadenych soudnich spis(, které se aktualné nachazeji
u Nejvyssiho soudu, Umyslem zdkonodarce jisté nebylo umoznit prostfednictvim zadosti podle
informacniho zakona takto rozsahly ,,prilom“ do aktualné rozhodovanych véci).

Povinny subjekt se pfitom nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
¢innosti, kterd musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avSak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném pribéhu rozhodovaci ¢innosti,
kterd k zavére¢nému rozhodnuti vedla, pfipadné neposkytuje detailni informace o predmétu
fizeni, vyjma obecny informaci, Ze tizeni bylo zahdjeno, byl podan opravny prostfedek atp.,
podrobné viz niZe citovana Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. ¢ervence 2009, ¢. j.
13/2008-SOSV-SP, kterd obecné pfipousti poskytovani udaji ,organizaéné-technického
razu”).

Projedndvand Zadost podle ndzoru povinného subjektu ani neddva prostor k Gvaze, zda
informace (ne)poskytnout. Na rozdil napt. od ustanoveni § 11 odst. 1 informacniho zdkona,
ktery uvadi (ddraz doplnén) ,,Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, pokud”, se
v ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho zakona vyslovné piSe (dliraz doplnén) , Povinné
subjekty ddle neposkytnou informace o...“. Podle povinného subjektu tak zakonodarce
vyslovné omezuje spravni Uvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti
soudd. Povinny subjekt odkazuje nejen na samotné striktni znéni zdkona, ale i na ndlez Pléna
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/10, které dne 30. 3. 2010 rozhodlo o0 zméné plivodniho znéni
§ 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona, ze kterého vypustilo (zrusilo) ptivodné zaclenéné
slovo ,pravomocnych”, rozuméjme rozsudkd. V predmétné <¢asti zdkona tak Plénum
Ustavniho soudu rozsifilo prava zadateld na poskytnuti i nepravomocnych rozsudkd ze strany
povinnych subjekt, avsak ponechalo zdkonnym neposkytnuti dalSich informaci z pfedchoziho
prabéhu soudniho tizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudd.

Podplrné lze také vychazet z jiz zminéné Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
24. Cervence 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, kterav § 5
odst. 3 mj. uvadi (podtrzeni doplnéno): ,Poskytuji se vsak veskeré informace obsazené
v rozhodnutich soudd, pokud jejich poskytovdni neni vylouceno z jinych divodu. Ddle se
poskytuji udaje organizacné-technického rdzu, které se tykaji projedndvani a rozhodovadni
konkrétniho sporu nebo jiné pravni véci (napfr. udaje o tom, zda byl poddn ndvrh na zahdjeni
fizeni, neni-li poskytnuti této informace v rozporu se zdkonem chrdnénym zdjmem, udaje
o tom, kdy a kde se bude konat jedndni, zda bylo jedndni odroceno, zda je rozhodnuti soudu
v prdvni moci nebo zda byl poddn proti nému opravny prostredek).




Detailni informace o pfedmétu fizeni jisté nelze hodnotit jako informace ,,organizacné-
technického rdzu“, které by bylo lze poskytnout. Naopak u téchto informaci bude casto
naplnén dalsi divod odmitnuti — ochrana soukromi (§ 8a informacniho zakona).

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zdakladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt také na nasledujici citaci z rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

»17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Pravo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prdva nejsou bezbrehd a absolutni, ale nardzi na urcité omezeni
a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz
svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prdva na informace), protoZe zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, muZe podléhat takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnostiv zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdnéni tniku
davérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci. /.../

25. /.../ Vile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela ziejmd, jiné informace
o rozhodovaci c¢innosti soudii nez ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

V pfipadé projednavané zadosti je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 29 A 133/2015, v némZ je uvedeno mj. nasledujici (dlraz
doplnén povinnym subjektem):

,V nyni projedndvané véci je nutno v prvé radé konstatovat, Ze mezi stranami neni
sporu o tom, Ze by Zalovany nebyl soudem. Byla-li tedy po ném poZadovdna informace o jeho
Cinnosti, nutno dospét k zdvéru, Ze uvedend norma se na néj osobné vztahovala.

Pokud pak jde o jeji vécnou pusobnost, Ize shledat, Ze Zalovany toto omezeni prdva na
informace mohl aplikovat pouze v pfipadé, kdy po ném byla poZzadovdna informace o jeho
rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pfipadé bylo. /.../

Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ z hlediska vefejné kontroly soudnictvi je podstatnd zejména obecnd dostupnost
soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak mohou byt jednotlivd rozhodnuti
predmeétem verejného diskurzu. Za zakonnost téchto rozhodnuti a postupu vedoucich k jejich
vyddni odpovida z instituciondlniho pohledu soud, persondlné pak soudci projedndvajici
a rozhodujici danou véc.”

Aplikovany zakonny ddvod pro odmitnuti Zadosti o informace tak bude naplnén vidy,
respektive pro (¢aste¢né) odmitnuti Zadosti o informace bude plné stacit samotné podrazeni
Zadosti pod vyjimku podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona, jelikoZ se jednd se o kategorické
pravidlo, které povinnému subjektu prikazuje odmitnout poskytnuti poZzadované informace
(rozdilné napf. od vyjimky podle § 11 odst. 1 informacniho zdkona, a contrario viz bod 34
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 8 A131/2019-60).




V pripadé projednavané Casti Zadosti se tak jednoznacné jedna o nepfipustnou zadost
o poskytnuti informaci z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, jde tedy o informace, které
se verejnosti k informacnim zadostem neposkytuji.

Na zakladé zakonné vyjimky z poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zaddost ve vymezené ¢asti odmitnout, a to podle uc¢inného
znéni ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona.

Pro predvidatelny postup v pfipadnych budoucich fizenich si nicméné povinny subjekt
dovoluje zrekapitulovat i dalsi dGvody, pro néz by bylo mozné obdobnou zZadost o informaci
odmitnout, respektive si dovoluje popsat technické moznosti povinného subjektu a jeho
vnitiniho technického (informacniho) vybaveni.

Informacni systém Nejvyssiho soudu (dale jen ,ISNS“) sleduje a presné vyhodnocuje
jen konkrétné zadané statistické uUdaje podle parametr(i, které jsou do néj predem
naprogramovany. Jde predevsim o udaje, jejichZ sledovani si vyZaduje bézna denni Cinnost
NejvysSiho soudu. Z povahy véci tak softwarové vybaveni Nejvyssiho soudu nemusi
automaticky vyhovovat pozadavkim externich Zadateld.

ISNS mj. eviduje pouze udaje o Ucastnicich konkrétnich tizeni, z povahy véci tedy
neeviduje (a_ani nema divod evidovat) detailni Udaje o konkrétnim predmétu fizeni, kterym
by mohla byt projednavanou Zddosti specifikovana , dohoda o narovndni spornych prdv
a povinnosti tykajicich se restitucniho fizeni vedeného CR — Stdtnim pozemkovym urfadem, pod
&j. PU 2525/92, podle zdkona o ptidé, ze dne 23. ledna 2014“. Udaje o predmétu Fizeni jsou
uvadéné v ISNS pouze v obecné ,nadrazené” roviné, na jejimz podkladé zpravidla neni mozné
bez dalSiho identifikovat konkrétni véc.

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni orgdny a organy
Uzemni samospravy povinny pfimérenym zplsobem poskytovat informace o své cCinnosti.
Podminky a provedeni pfitom stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni
¢l. 17 odst. 5 Listiny, je pravé informacni zdkon, ktery upravuje pravidla pro poskytovani
informaci a dale specifikuje podminky prava svobodného ptistupu k témto informacim.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zédsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se ,povinnost poskytovat informace netykad
dotazl na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”




Povinny subjekt konstatuje, Zze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl pfed nutnosti vytvaret nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 4 As 37/2011-93,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi informacni Zadost o vytvoreni novych informaci, je tfeba zadost
s odkazem na § 2 odst. 4 téhoz zdkona odmitnout, tedy vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Povinny subjekt v této souvislosti dodavd, Ze vyse avizované ddvody pro nutné
odmitnuti obdobné Zadosti o informace dosly svého naplnéni v rdmci €asti projednavané
zadosti, kterd je odmitana vyrokem Il. predkladaného rozhodnuti (tedy Zadost o sdéleni, zda
»kdykoliv v minulosti bylo u Vaseho soudu vedeno jakékoliv soudni Fizeni, jehoZ pfedmétem
byla dohoda o narovndni spornych prdv a povinnosti tykajicich se restitucniho fizeni vedeného
CR - Stdtnim pozemkovym ufadem, pod ¢&.j. PU 2525/92, podle zdkona o pidé, ze dne 23. ledna
2014"). Predeslanou kolizi branici poskytnuti informaci je skuteé¢nost, Ze se jednd z pohledu
povinného subjektu o zZaddost na poskytnuti neexistujici informace, respektive o zadost na
vytvoreni informace nové. Povinny subjekt nema k dispozici Zadné automatické vyhledavaci
nastroje, které by mu umoZnovaly vISNS vyhledadvani na zakladé spisové znacky
»predsoudniho” fizeni, ¢i vyhledavani ,dohody o narovndni spornych prdv a povinnosti
tykajicich se restitucniho fizeni“. Nejedena se o informace, které by byly Nejvyssim soudem
zapisovany k obecnym informacim ke konkrétnimu soudnimu tizeni v ISNS. Zakladni moZnosti
vyhleddvani v Informacnim systému Nejvyssiho soudu jsou tak zpravidla omezeny na osobu
(stranu) Fizeni, pfipadné na spisové znacky predchazejicich soudnich Fizeni.

Nejvyssi soud nevede seznamy , predsoudnich fizeni“, ktera navic nemuseji byt vidy
uvedena ani v textu rozhodnuti. Stejné tak pripadna ,,dohoda” nemusi byt v textu rozhodnuti
konkrétné citovana, zaleZi na konkrétnim rozhodnuti, jak detailné je napf. rekapitulovan
pfedchozi pribéh fizeni ¢i jednotlivd podani ucastnikl. Povinny subjekt nemd bohuzel ani
moznost, jak pozadované informace ziskat z ISNS jednoduchym zadanim oznaceni napf¥. sp. zn.
»predsoudniho fizeni“ (pokud by napft. ve specifickych fizenich nepredkladal spis ,,pfedsoudni”
organ prfimo NejvyssSimu soudu). ISNS sleduje a presné vyhodnocuje jen konkrétné zadané
statistické Udaje podle parametrq, které jsou do néj pfedem naprogramovany. Jde predevsim
0 udaje, jejichZ sledovani si vyZzaduje béZnda denni innost soudu.

Zadani parametru pro jakékoli dalsi sledovani, ze kterého by mél ISNS generovat nové
statistiky, je technicky (resp. programatorsky) velice ndroénym procesem. Nejde v takovém
pripadé o pouhé mechanické vyhledavani a shromazdovani udajli. Naopak se jedna o vysoce
specializovanou c¢innost, predstavujici i jakousi ,,pfidanou hodnotu” v podobé tvarci ¢innosti
pracovnikl externi dodavatelské firmy, kterd by musela nové funkcionality systému ISNS
naprogramovat, coZ Ize na strané povinného subjektu hodnotit jako nepfimérené usili.

V ramci principu fungovani statni spravy soudu jako fadného hospodare by bylo
vytvareni novych, pro béZnou kaZzdodenni cinnost soudu nepotiebnych funkcionalit,
zbyteénym vynakladanim financnich prostfedk( ze statniho rozpoctu. Jednoznacné by se
jednalo o nepatti¢né zatizeni povinného subjektu, pokud by jen na zdkladé projednavané
Zadosti byl nucen u externiho spravce ISNS poptat a objednat dalsi informacéné-technologické
nastroje pro praci se svoji interni databazi, ackoli tyto ke své kaZzdodenni innosti nepotfebuje.




ISNS eviduje pouze Udaje o ucastnicich konkrétnich fizeni, z povahy véci tak neeviduje
(a ani nema diivod evidovat) Udaje o zcela specifickém predmétu Fizeni. Udaje o predmétu
fizeni jsou uvddéné pouze v obecné roving, na jejimz podkladé zpravidla neni mozné bez
dalSiho identifikovat konkrétni véc.

Povinny subjekt by tak pozadovanou informaci mohl zjistit pouze faktickou kontrolou
kazdé jednotlivé véci (kontrolou kazdého vydaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu), coz by pro
povinny subjekt predstavovalo nepfimérené Usili (bez ohledu na skutecnost, Ze Zadosti
uvadéné identifikac¢ni udaje nemuseji byt v textu rozhodnuti viibec uvedeny). Tuto praci by
bylo nutno svéfit osobé s pravnim vzdélanim, schopné orientovat se v pravnich textech
a soudnich spisech. Samostatny pozadavek, smétujici k fizenim, ktera , byla vedena kdykoliv
v minulosti“, tedy zpétné az k datu 1. 1. 1993, by se dokonce pfimo dostal (pfi odhlédnuti od
zasadni skutecnosti, Zze se jednd o vytvareni nové informace) daleko za hranice faktickych
moznosti povinného subjektu.

K poskytnuti pozadované informace by tedy povinny subjekt musel vyvinout
neprimérené usili, které je nutné spojené s vytvarenim nové informace ve smyslu § 2 odst. 4
informacniho zédkona, kdy by musel poZadované informace vyhledavat, extrahovat, nasledné
analyzovat a dale tfidit tzv. ru¢né néktery z odbornych pracovnikd soudu. JelikoZ z Zddného
pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést informace v podobé, ktera
byla specifikovana vtextu projedndvané Zadosti, a rovnéZ v ndvaznosti naargumentaci
uvedenou vysSe, vyhodnotil povinny subjekt projedndvanou Zadost jako poZadavek na
vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona a Zadost na zakladé vyse
uvedeného odmitl.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld nevznikaly
nedldvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych pfipadech vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebyl ani vtomto pfipadé dlivod
se od takové praxe vytizovani zZadosti podle informacniho zdkona odchylit.

Soucasné je nutno doplnit, Ze i odvolaci orgadn vychazi ze skutecnosti, Ze vyhledavaci
moznosti jsou predem dané technickymi moznosti a pfednastavenymi vlastnosti ISNS.
Funkcionality ISNS se odvijeji od toho, co musi splfiovat a zajistovat pro kazdodenni ¢innost
soudu. K potvrzeni této ustalené rozhodovaci praxe viz nap¥. rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich 0daji ze dne 12. srpna 2020, ¢. j. UOOU-03215/20 — 4, v némi je uvedeno mj.
nasledujici (zvyraznéni doplnéno):

,Urad konstatuje, Ze povinny subjekt nemd zdkonnou povinnost vést specidlni
statistiky ¢i seznamy o Zadatelem poZadovanych Fizenich o nahraddch skody insolvencénich
spravci v ramci své rozhodovaci ¢innosti a musel by je pouze pro potreby Zadatelovy Zadosti
vytvorit. Informacni systém povinného subjektu slouzi pouze k béZiné kaZdodenni agendé
soudu, tj. povinny subjekt jej pouZivd ke svym internim potfebém. /.../ Nicméné povinny
subjekt se v predmétném rozhodnuti neodvoldva toliko na ndroc¢nost vyhledavdni poZadované
informace, ale na jeji neexistenci.”



K vyroku lll. rozhodnuti:

Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina“) jsou
svoboda projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy
a organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Zdkonem, ktery provadi uvedené ustanoveni
€l. 17 odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z&dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zadosti”. Podle § 8a informacniho zakona ,Informace tykajici se osobnosti,
projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s prdvnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.”

Na narodni Urovni se zakonnosti zpracovani vénuje § 5 a nasl. zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaju:
»Sprdvce je oprdavnén zpracovdvat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro spinéni:
a) povinnosti, kterd je sprdavci uloZena pravnim predpisem, nebo
b) ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
sprdvce povéren.”

Podle €l. 4 odst. 1 Nafizeni se osobnimi udaji rozumi ,,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udajii”); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby”.

Zpracovanim je Nafizenim myslena ,jakdkoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi
udaji nebo soubory osobnich udajd, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postupd, jako je shromadZdéni, zaznamendni, uspordadadni, strukturovdni, uloZeni, prizptsobeni
nebo pozménéni, vyhleddni, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv
jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovdni, omezeni, vymaz nebo zniceni”.

Povinny subjekt v souladu s citovanymi predpisy na ochranu soukromi a osobnich
udaji zpravidla neposkytuje Udaje o fizenich fyzickych osob tretim, na fizeni nijak
nezucastnénym osobam. Takovou Zzddost nezbyvd nez odmitnout podle § 15 odst. 1
informacniho zakona v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zdkona. Nejvyssi soud nesdéluje
v agendé zadosti podle informacniho zdkona osobni Udaje ucastnikd Fizeni (fyzickych osob)
nikomu jinému, kromé tcastnikl samotnych anebo jimi fadné zmocnénych zastupca.

Nejvyssi soud tedy nema v pfipadé projedndvané zadosti pravni titul ke zpracovani
pozadovanych osobnich udajq, jelikoz nema od subjektu udajd souhlas s predanim jiné osobé
a ani nejsou splnény dalsi podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni, coz poskytuje zakonny
dlvod pro ¢astecné odmitnuti projednavané Zadosti v souladu s § 8a odst. 1 informacniho
zakona. Nejvyssi soud proto pfi vydani predkladaného rozhodnuti upfednostnil pravo na
ochranu osobnosti a osobnich Udaji ucastnikl rizeni — fyzickych osob podle ¢l. 10 Listiny nad
pravem na informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny.
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S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl vyrokem predkladaného
rozhodnuti tak, Ze se projedndvana Zadost v této ¢asti odmitd, a to plné v souladu s § 8a
odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 1 informacéniho zdkona, jakoz i v souladu s Nafizenim.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni's § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnli ode dne doruceni.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Ve zbyvajici ¢asti projedndvané Zadosti, kde nebylo poskytnuti informace c¢astecné
odmitnuto vyroky predklddaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZadované
informace formou nasledujiciho sdéleni.

K ¢asti projedndvané Zadosti, jejimz predmétem je ,soudni fizeni trestni vedené
s kteroukoliv ze smluvnich stran Dohody pro podezieni ze spdchdni jakéhokoliv trestniho cinu*
povinny subjekt sdéluje, Ze kuvedenym pravnickym osobam (tedy k spole¢nostem
Vinohradskd Development, a.s., ICO: 27617076, Vinohradska Properties a.s., ICO: 04143507
a Télovychovna jednota Bohemians Praha, 1CO: 15887456) k dne$nimu dni (9:00 hodin)
neeviduje Zadna aktudlné vedena ani ukoncena Fizeni v trestnich vécech, tedy neeviduje
zadné dovolaci trestni tizeni (agenda ,Tdo“) ani Zadnou stiznost pro poruseni zakona
v trestnich vécech (agenda , Tz“).

Povinny subjekt zavérem uvadi, Ze projedndvand zadost obsahovala i podpis osoby
jednajici jménem Zadatelky. V této souvislosti povinny subjekt konstatuje, ze radné podani
zadosti oinformace podle informacniho zdkona je moiné ucinit i pouhym e-mailovym
podanim bez vlastnoru¢niho podpisu zadatele (fyzické osoby) ¢i vlastnoru¢niho podpisu osoby
jednajici jménem Zadatele (jako osoby jednajici za pravnickou osobu). Vlastnorucni podpis
podani nepatii mezi povinné nalezitosti zadosti o informace, které jsou stanovené v rdmci § 14
odst. 2 informacniho zakona.

Pro ptipadnd dal$i obdobna podani povinny subjekt také dodavd, Zze Nejvyssi soud
vyfizuje zadosti o lustrace pravnickych osob rovnéz v ramci agendy , Dotaz na stav rizeni véci
vedenych u Nejvyssiho soudu”, v soucasnosti pod sp. zn. S 2/2021 (elektronicka podani)
anebo sp. zn. S 3/2021 (fyzicka podani).

Nejvyssi soud tak tyto informace poskytuje i v rdmci méné formadlniho fizeni, nez jakym
je tizeni o poskytnuti informace podle informaéniho zakona. Zadatelé proto maiji k dispozici
jak vyuZziti postupu podle informacniho zakona, tak i podani ,obecného” dotazu na stav
(existenci) fizeni pravnické osoby. V pfipadé podani,,obecného” dotazu staci zadost nadepsat
napf. jako ,Zadost o vypis Fizeni“. Vybé&r procesniho postupu je pIné v kompetenci jednotlivych
zadatell. Podminkou pro to, aby se zadosti o lustraci Nejvyssi soud zabyval, je pouze jeji
podani prostfednictvim podatelny Nejvyssiho soudu.



Pro vylouc¢eni moznych pochybnosti nicméné povinny subjekt dodava, Ze pokud
nékteré informace neposkytuje v fizeni podle informacniho zdkona, z povahy véci by je
odmitnul poskytnout i vramci zmifiovaného méné formalniho fizeni v pfipadé , obecné”
zadosti o lustraci.

Pouceni: Proti zpUsobu vytizeni zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnd od doruceni. Stiznost se
poddva pfimo k povinnému subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 29. 4. 2022
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacéniho zdkona
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