2 Cdon 336/96-

USNESENI

Nejvyssi  soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu
rozhodnuti opravnéného Silni¢éniho investorského dtvaru Plzen,

rozpo¢tové organizace se sidlem v Plzni, Hfimalého ¢. 37, 1CO
478784, proti povinnému - B- G-. - bytem
_, 0 narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze

mzdy pro c¢astku 600,-K& s prisluSenstvim, o navrhu povinného na
odklad vykonu rozhodnuti, vedené u Okresniho soudu Plzen-meésto
pod sp. zn. E 936/95, o dovolani povinného proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. prosince 1995, C.]. 15 Co
763/95-18,takto:

I. Dovolani se odmita.

11. Zadny =z ucastnikli nema pravo na nahradu nédkladd

dovolaciho rizeni.

Oddadvodnéni :

Krajsky soud v Plzni citovanym usnesenim potvrdil usneseni
Okresniho soudu Plzed-mésto ze dne 2. listopadu 1995, ¢.j.
E 936/95-11, kterym byl =zamitnut navrh povinného na odklad
vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, narizeného
usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 31.3.1995, ¢.j.
E 936/95-4. Oba soudy vySly ze zavéru, ze nenastaly okolnosti,
pro které by vykon rozhodnuti mel byt odlozen. Shodne
konstatovaly, ze podani dovolani proti rozsudku, ktery je
podkladem pro narizeni vykonu rozhodnuti, neni samo o sobé
divodem k odlozeni provedeni vykonu rozhodnuti, kdyz timto by
mohlo byt az samotné odlozeni vykonatelnosti rozsudku, které

ovéem dolozZeno nebylo. Poukézaly pfitom na znéni ust. § 266



k14

odst. 2 o.s.

Proti usneseni odvolaciho soudu, které nabylo pravni moci
22.1.1996, podal povinny dovolani, jimz se domaha jeho zruseni
a soucasné navrhuje i zruSeni usneseni soudu prvého stupné.
Piipustnost dovolani dovozuje povinny =z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. £y ‘o8 . a odivodnuje je tim, Z2e¢ odlozeni
vykonatelnosti rozsudki, ktereé slouzily jako podklad pro
nafizeni vykonu rozhodnuri, nemohl dolozit pouze proto, ze
Okresni soud Plzen-mésto jeho dovolani z 16. dnora 1995 v neémz
zadal i o odklad vykonatelnosti, dovolacimu soudu dosud
nepfedlozil. Usuzuje, Ze mu timto postupem byla odnata mozZnost

jednat pred soudem.

Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou (§ 240 odsrt.
1 o.s.¥.) a spliuje formalni 1 obsahové znaky predepsane
ustanovenim § 241 odst. 2 véty prvé o.s.if. Dovolatel ma
pravnické vzdélani a nemusi byt proto zastoupen advokatem

(§ 241 odst. 1 a 2 o.s.r.). Dovolani v této veéci vSak neni

pripustné.
Dle § 236 odst. 1 o.s.F., dovolanim lze napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon

pripousti.

Pripustnost dovolani proti usneseni upravuje ustanoveni
§ 238a a § 239 o.s.F. 0 zadny z pripadd v téchto ustanovenich
vyjmenovanych vsSak ve véci nejde. Pouzitelnost ust. § 238a
odst. 1 pism. a) o.s.¥. neni dana proto, Ze usneseni odvolaciho
soudu nebylo usnesenim ménicim, nybrz potvrzujicim a napadane
rozhodnuti nelze podfadit ani odstavci 1, pismenim b) az f)
citovaného ustanoveni. Podminky stanovené v § 239 odst. 1
o.s.F. pak dana véc rovnéz nesplinuje, nebot usneseni, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti prvostupnového soudu o zamitnuti navrhu
povinného na odklad vykonu rozhodnuti, neni usnesenim
odvolaciho soudu ve véci samé. Protoze podle § 238a a § 239

0.s.F. dovolani pripustné byt nemlze (a povinny se techto



ustanoveni ani nedovolava) , zbyva posoudit podminky

pripustnosti urcené v ustanoveni § 237 o.s.r.

Ustanoveni § 237 o.s.F. spojuje pripustnost dovolani proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu s takovymi hrubymi vadami
fizeni a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu
zmate¢nym. Pripustnost dovolani vS8ak neni zalozena jiz tim, Ze
dovolatel prislusnou vadu rizeni tvrdi, ale az zjisténim, z2e

fizeni takovou vadou skutec¢né trpi.

Dle § 237 odst. 1 pism, f) 0o.s5.F., je dovolani pripustné,
jestlize ucastniku fizeni byla v prabéhu fizeni nespravnym
postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pred soudem je pak takovy postup soudu, jimz
znemoznil uUc¢astniku fizeni realizaci téch procesnich prav,
ktera mu zakon priznava. Pro pripustnost dovolani neni
rozhodné, zda byla ucastniku fizeni odnata mozZnost jednat pred
soudem v odvolacim Fizeni nebo v fizeni pred soudem prvniho

stupné.

Jak se podava z obsahu spisu, navrh na odklad provedeni
vykonu rozhodnuti mél svij puivod nikoli v poZzadavku na
zohlednéni pomérti povinného (§ 266 odst. 1 o.s.7r.), nybrz byl

spojovan s ocekavanim, Ze exekuce bude zastavena (§ 266 odst.

2 o.s.F.) v duasledku rozhodnuti dovolaciho soudu. Divody
zastaveni vykonu rozhodnuti pak vypocitava ust. § 268 o.s.r.,
na které ust. § 266 odst. 2 o.s.r. in fine také vyslovne

odkazuje.

Oba soudy se navrhem povinného zabyvaly veécneé. Pokud
v pribéhu rizeni o tomto navrhu soucasné umoznily povinnému
realizaci vsech jeho procesnich prav, pak samotné rozhodnuti
odvolaciho soudu o tom, Z2e navrh na odklad vykonu rozhodnuti
neni opodstatnény, odnétim moZznosti jednat pred soudem neni.
Dovolatel shledaval wvadu fizeni v tom, Ze moZnost docilit
odlozeni vykonatelnosti dle § 243 o.s.1. mu uprel Okresni soud

Plzen-mésto tim, Zze dovolani se soucasnym navrhem na odklad




vykonatelnosti, a¢ bylo podano jiz 16. unora 1995, dovolacimu

soudu neprfedlozil.

Casova prodleva s predlozenim véci dovolacimu soudu, ktera
by m&la svj ptvod v okolnostech jdoucich mimo rdmec povinnosti
prvostupnového soudu vymezenych § 209 a § 210 o.s.rF. (§ 241
odst. 3) o.s.¥. ve znéni G¢inném pfed 1.1.1996 - dnes § 241
odst. 4) o.s.F.), a zakonem o soudnich poplatcich (ust. § 3
zak. ¢&. 549/91 Sb. v tehdejsim znéni) by mohla mit vyznam pro
rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti (exekuce) jen pokud by
okamzik predloZzeni navrhu na odklad vykonatelnosti dovolacimu
soudu mél vliv na udvahu o naplnéni predpokladd pro odklad
exekuce dle § 266 odst. 2 o.s.if. Takova souvislost vsak

z obcanského soudniho Fadu nevyplyva.

Postup podle posledné citovaného ustanoveni predpoklada,
Ze u prislusného organu bylo zahdajeno rizeni, jehoz vysledek
(rozhodnuti v ném vydané) bude predstavovat diavod k zastaveni
exekuce. Spojovat splnéni uvedeného predpokladu s podanim
dovolani (v jehoz disledku by mohlo byt zruseno rozhodnuti,

slouzici jako podklad pro narizeni exekuce), by vSak odporovalo

logice zakona. Podani dovolani totiZz suspenzivni uc¢inek nema.
Predejit ujmé, ktera by neprodlenym vykonem napadeného

rozhodnuti mohla dovolateli vzniknout, lze pravé postupem dle
§ 243 o.s.r. Uvahou o tom, ze doruc¢eni navrhu na odklad

vykonatelnosti dovolanim napadeného rozhodnuti dovolacimu soudu

zaklada pravdépodobnost zastaveni vykonu rozhodnuti, by
odvolaci soud prekroc¢il ramec ust. § 266 odst. 2 o.s.F. 4 na

néj navazujiciho ust. § 268 o.s.f., kdyz takovy zavér by nutnc
predjimal vysledek Fizeni o navrhu na odklad vykonatclnosti
a v podstaté by (neprfipustné) nahrazoval rozhodnuti dovolaciho
soudu dle § 243 o.s.rf. Juk spravné uvedly oba soudy, odklad
exekuce dle § 266 odst. 2 o.s.r. by byl v dané véci namisté jen
tehdy, jestlize k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti jiz doslo.
Pokud okamzik predlozeni navrhu na odklad vykonatelnosti
dovolacimu soud na rozhodovani dle § 266 odst. 2 o.s.r. vliv

nemda, nelze spatfovat vadu rizeni v této véci v tom, zZe



k predlozeni onoho navrhu dovolacimu soudu dosud nedoslo.

Protoze dovolani neni pripustné ani podle § 237 odst. 1
pism. f) o.s.f. a jiné vady rizeni dle § 237 o.s.f. tvrzeny
nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji, Nejvyssi  soud dovolani
povinného odmitl (§ 243b odst, 4, § 218 odst. 1 pism. c¢)

0O.5.F.).

Dovolatel , ktery z procesniho hlediska zavinil, ze
dovolani bylo odmitnuto, ma ve smyslu § 1460 odst. 2 véta prva
0.5.7. (per analogiam) povinnost nahradit opravnénému naklady
dovolaciho rizeni. Protoze vsak v tomto  stadiu  Fizeni
u opravnéncho 2Zadné prokazatelné naklady dovolaciho Fizenid
zjisteny nebyly, plati, Z¢ na jejich nahradu nema pravo zadny

Z ucastnikn.

Proti tomuto rozhodnurti nen i pripustny opravny pro-
stredek.

V Brné dne 26. cCervna 1996

Predseda senatu:

JUDr. Jaroslav Burc:}-






