NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 104/2022

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(i (dale také jako ,informacni
zakon“ anebo ,,Svinf“), rozhodl o Zadosti B. M., nar. XY, XY, s adresou datové schranky XY (ddle
jen Zadatel), ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. Zin 104/2022 (dale jen ,projedndvana Zzadost”),

takto:

|. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zadkona se
projedndvana zadost v bodé 4) ¢astecné od mita.

Il. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona, ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaja, dale
jen ,nafizeni”) a dale také v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajli, se projednavana zadost castecné odmita v bodé 3) tak, Ze v kopii poZzadovaného
rozhodnuti nebudou poskytnuty osobni udaje ucastnik( fizeni a tretich osob.

Oduavodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni:

,VdZeny pane magistre, s odkazem na prislusnd ustanoveni zdk. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim (,ZoSPI“) a na ¢l. 17 ust. zdk. ¢ 2/1993 Sb., Listiny
zdkladnich prdv a svobod, se dovoluji obrdtit na Nejvyssi soud Ceské republiky (,Nejvyssi soud”)
s Zddosti o poskytnuti ndsledujicich informaci:

1. Bylo k Nejvyssimu soudu poddno dovoldni proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 23. brezna 2020, ¢.j. 14 Cmo 319/2016-2996, resp. ptvodnimu rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2016 ¢. j. 48 Cm 97/2005-1971, 49 Cm 109/2005, 43 Cm 130/2005,
49 Cm 102/2005, 42 Cm 78/2006 (ve spojeni s doplnujicim usnesenim ze dne 16. kvétna 2022,
¢.j. 48 Cm 97/2005-2179)?

2. Pokud je odpovéd na otdzku uvedenou pod bodem 1 kladnd, bylo v nadepsané véci
Nejvyssim soudem rozhodnuto?

3. Pokud je odpovéd na otdzku uvedenou pod bodem 2 kladnd, Zaddm o zaslani
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v nadepsané véci.
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4. Ddle zadam o zasldni vsech dovolacich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ve kterych
Nejvyssi soud resil pravni otdzku, zda pri realizaci prava vykupu ucastnickych cennych papirt
hlavnim akciondrem podle § 183i a ndsl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ndleZi
oprdvnénym osobdm (minoritnim akciondrum), v pfipadé soudniho prezkoumdni prfimérenosti
protiplnéni a stanoveni pfiméreného protiplnéni soudem ve vyssi ¢dstce, nez byla uréena
hlavnim akciondarem, resp. rozhodnutim valné hromady, kromé obvyklych urokt i uroky
z prodleni, a to z rozdilu mezi pivodni vysi protiplnéni stanovenou hlavnim akciondrem, resp.
rozhodnutim valné hromady, a novou vyssi vysi protiplnéni stanovenou soudem po jeho
pfezkoumani.

Zejména s ohledem na vyse uvedeny bod 4, zdvofile Zzdéddm Nejvyssi soud, aby mne dle
§ 17 ZoPI pred poskytnutim informace sdélil, zda bude vyrizeni této Zddosti vyZadovat uhradu
za mimorddné rozsdhlé vyhleddni informaci, resp. vysi této uhrady.”

K vyroku I. rozhodnuti:

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfimérenym zplsobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zcdsti,
nevyhovi, vydd ve I|haté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”. Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se , povinnost poskytovat
informace netykd dotaz( na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Povinny subjekt konstatuje, Ze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektd pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, €. j. 4 As 37/2011-93,
Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrzi Zddost o vytvoreni novych informaci (napt. odborné reserse judikatury)
s odkazem na informacéni zakon je tfeba Zadost podle § 2 odst. 4 téhoZ zakona odmitnout, tedy
vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Povinny subjekt dale odkazuje na ustalenou judikaturu, z niz jednoznacné vyplyva, ze
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je tfeba vykladat podle jeho Gcelu, jimzZ je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v rezimu uvedeného zdkona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni ¢i obstarani nové informace ve smyslu informacniho zdkona (blize srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 55/2014-33).

V pripadé Zadosti o reSersi rozhodovaci ¢innosti navic neni ani spinéna jedna z naleZitosti
Linformace” ve smyslu informacniho zdkona, kterou § 3 odst. 3 informacniho zakona definuje
jako ,jakykoliv obsah nebo jeho Cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici...”.
Viz nasledujici komentarovy zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je uzce
spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany
na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat informace miri do minulosti,
tj. vici skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru Zadatele nastat mély
& mohly).” (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).




Povinny subjekt dodava, Ze zadnou ,ucelenou informaci“ (seznamem rozhodnuti)
vztahuijici se k Uzce vymezené oblasti rozhodovaci ¢innosti (k vybranym institutlim a oblastem
prava), kterou by mohl k projednavané zadosti bez dalsiho poskytnout (tj. bez vytvareni nové
informace analytickou Cinnosti pravnikd povinného subjektu), nedisponuje. Povinny subjekt
soudni fizeni vtakto Uzce vymezené konkrétni oblasti nijak blize nesleduje, neanalyzuje,
a vzhledem k povaze ¢innosti ani nema divod sledovat a analyzovat, jelikoz to neni nutné pro
radny vykon zdkonem svérenych pravomoci. Projedndvand Zadost nepozaduje pouze urcitou
obecnou skupinu Fizeni, ktera by teoreticky mohla byt Nejvy$ssim soudem orientaéné
sledovdna napf. vyznacenim specializace (podrobnéji viz dale) v Informacnim systému
Nejvyssiho soudu (dale jen ,ISNS“), ale detailni vysek urcité pravni oblasti tykajici se zcela
specifické pravni problematiky.

Povinny subjekt v uvedeném kontextu dodava, Ze v pfipadé projedndvané zadosti se
mdzZe teoreticky jednat o specializaci ,CENNYPAPIR”, pFipadné teoreticky i o specializaci
»OB.KORP-PO“, kterd obsahuje fizeni ve vécech obchodnich korporaci, nicméné takto
,extrahovatelné” vysledky zahrnuji celou Sirokou oblast fizeni, u nichz byla tato specializace
v ISNS vyznacena, tyto vysledky tedy neodpovidaji zadani projednavané Zadosti, které je
zaméreno na zcela specifické pripady (viz detailni naleZitosti poZzadovaného soudniho pfipadu,
jak jsou vyjmenované v bodé 4) projedndvané Zadosti).

V ptipadé projedndvané Zadosti je povinny subjekt toho nazoru, Ze k zajmovym
rozhodnutim muUzZe vést presnéjsi (cilenéjsi) cesta, a to pres vyhledavani na webu povinného
subjektu (viz ddle navod nizZe), zaslani vypisu ,,obecné” specializace povinnym subjektem se
tedy nejevi jako ucelné. Povinny subjekt nicméné dodava, Ze vypisy ukoncenych dovolacich
fizeni s konkrétni , pravni specializaci“, ktera je vedena v ISNS, bézné Zadatelim zasila, tedy by
dany vypis specializace k pripadné nové podané Zadosti o informace bez dalSiho poskytnul.
Povinny subjekt doddva, Ze v takovychto pfipadech, kdy Zadatelim zasila vypisy ukonéenych
véci z dané specializace, vidy zduraznuje skutecnost, Ze zasilany vypis obsahuje toliko
orienta¢ni _udaje pro ,prvotni pfiblizeni se k problematice”. Neni totiz Ulohou povinného
subjektu, aby tyto vysledky dale prochazel a vyhodnocoval, zda se tykaji zajmové oblasti i
nikoli, v opacném pripadé by tato ¢innost nepochybné naplfiovala znaky nepfimérené zatéze,
respektive vysoké pridané hodnoty nové vytvarené informace (viz ddle).

Povinny subjekt dale upozornuje i na aktualni rozvrh prace Nejvyssiho soudu, v némz
je mozné zjistit konkrétni specializace jednotlivych senatd Nejvyssiho soudu, blize viz detailni
Uprava rozvrhu prace, ktery je verejné dostupny na webu povinného subjektu, viz odkaz:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/ONejvyssimsoudu~Organizacnidokumenty~Rozvrh
prace NS  aktualni zneni ~?openDocument&Ing=CZ

Povinny subjekt jesté jednou rekapituluje vySe uvedené skutecnosti s tim, Ze Nejvyssi
soud nevede specidlni (a relevantni ve smyslu bezchybné a Uplné) statistiky ¢i seznamy
aktualni judikatury k jednotlivym pravnim odvétvim a institutim, ¢i dokonce k jednotlivym
ustanovenim konkrétnich zakond. Povinny subjekt nemda bohuZzel ani moZnosti, jak
pozadované hodnovérné informace ziskat jednoduse ze své databaze napfiklad zadanim
prislusného hesla. ISNS sleduje a presné vyhodnocuje jen konkrétné zadané statistické udaje
podle parametrd, které jsou do néj pfedem naprogramovany. Jde predevsim o Udaje, jejichZ
sledovani vyZaduje bézna denni ¢innost soudu (z povahy véci tak ISNS nemusi automaticky
vyhovovat poZadavkim externich Zadatel().
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Caste¢nou vyjimkou je, ve shodé svySe uvedenym, pouze moznost vyznaleni
specializace v ramci ISNS u nékterych, predem vybranych obecnych oblasti prdva, jejichz
orientacni sledovani pro rozhodovaci cinnost NejvysSiho soudu urcity vyznam ma.
Naprogramovat dalsi funkcionality ISNS by prfedstavovalo pro povinny subjekt nepfimérenou
zatéZ, nebot by musel oslovit stouto zakazkou externiho spravce pocitacové databdze,
specializovanou pocitacovou firmu. Nepfimérenou zatéz by rovnéz predstavovalo zpracovani
Lpodkladl” tzv. ruéné, tedy aktivni kontrolou vydanych rozhodnuti, pfitom by se nejednalo
o ,prosty sbér dat”, ale o vysoce odbornou analytickou innost, studium textl vydanych
rozhodnuti a jejich vyhodnocovani. Touto praci by musel byt povéfen odborny pracovnik
Nejvyssiho soudu, nejlépe pravnik se zaméfenim na danou pravni oblast.

Povinny subjekt si ddle dovoluje odkazat na dalsi zavéry z odborné literatury, kterd se
podrobné vyjadfuje k situacim, kdy se Zadatelé prostfednictvim Zadosti o informace domahaji
vytvoreni nové informace: , Ve vsech téchto pripadech tedy nastdvd specifickd situace, v niz
Zadatel poZaduje urcitou informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k ptsobnosti povinného
subjektu /.../, avSak v okamZiku poddni Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadatelem
poptdvaném stavu, a Zadatel se vyslovné nebo implicitné domdhd jejiho vytvoreni /.../.
PoZadavek Zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké ¢dsti sméruje do budoucnosti a z jistého
hlediska se tak dostdvd mimo reZim Svinf, nebot ,neexistujici informace” nespliiuje jeden z
pojmovych znaki informace, jak je zdkon vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj
zaznamenany, tudiZ pro povinny subjekt existujici). /.../ Soudni judikatura predevsim dovodila
procesni poZadavek, podle néhoZ musi byt pri aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 Zddost
o informace odmitnout rozhodnutim, vydanym podle § 15 odst. 1; komentované ustanoveni je
tedy chdpdno jako specificky divod pro odmitnuti Zddosti o informace. (FUREK, A., ROTHANZL,
L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, s. 62 - 63).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, pozadovanou informaci by povinny subjekt musel nové
vytvorit, pfiéemz by neslo jen o prosty sbér dat, ale jednoznacné by se jednalo o nepfimérenou
zatéZ vychazejici z nezbytné specializované analytické a odborné prace s judikaturou. Tuto
praci by musela provést osoba s patficnym pravnim vzdélanim, ¢imz by jednoznacné naplnila
podminku vytvareni tzv. , pridané hodnoty” ve smyslu definice nové informace.

Charakteristikou toho, co uz lze oznacit za nepfimérenou zatéz, kdy je treba zadost
odmitnout, na rozdil od situace, v niz by se jednalo jen o zpracovavani velkého objemu
jednoduse extrahovatelnych dat, kdy ma povinny subjekt Zadateli informaci poskytnout (ale
mUlzZe jej pred poskytnutim nejprve vyzvat k zaplaceni Uhrady za mimoradné rozsahlé
vyhledavani podle § 17 informacéniho zakona), se opakované zabyva komentarova literatura.
V dané souvislosti se pak casto objevuje definice, kterd za nepfimérenou zatéz povazuje
jakoukoli ,ptfidanou hodnotu” nad radmec prostého sbéru dat. Za tuto pfidanou hodnotu lze
jednoznacné povazovat odbornou analytickou praci zaméstnanci povinného subjektu, ktefi
musi_mit pro vytvoreni poZadované nové informace patficné odborné znalosti a analytické
schopnosti. To znamen3, Ze by tito zaméstnanci museli zkoumana data nejenom ,ukladat do
tabulek”, ale museli by téZ analyzovat a vyhodnocovat rlizné mezni situace, jimiz maze byt
napf. posuzovani, kterd konkrétni rozhodnuti splnuji specifické pozadavky (ndlezitosti) dané
konkrétni Zadosti a kterd nikoli. Podrobnéji napt. viz: FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.
Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 2016, bod 20, s. 73 - 74.




Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
neddvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych ptipadech zadosti o odborné reserse v databazi rozhodnuti ¢i Zadosti o vytvoreni
novych odbornych statistik vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, nebyl ani
v pfipadé projednavané zadosti divod se od ustdlené rozhodovaci praxe odchylit.

Ostatné vytvareni odbornych resersi, statistik ¢i obecné , poskytovani sluzeb pravniho
poradenstvi“ ani nebylo a neni ucelem informac¢niho zdkona, viz text dlvodové zpravy
k zakonu ¢. 61/2006 Sb., ktery uvadi nasledujici: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze
ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici.
Naopak rezim zdkona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvdret Ci vyjadfovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nemad v Zddném pripadé slouZit k nepfimérenému zuzovdni prdva na informace, mad
pouze zamezit Zddostem o informace mimo sféru zdkona — zvldsté ¢asté jsou v této souvislosti
Zddosti o prdvni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovdni smluv a poddni — k vypracovdvadni takovych
materidlii nemiZe byt povinny subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot
takovd uprava by byla zcela proti pivodnimu smyslu tohoto institutu.”

Cit. z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=9918&ct1=0

Pro vylouceni jakychkoli pochybnosti povinny subjekt na tomto misté rekapituluje, Zze
dlvodem pro odmitnuti projednavané zZadosti neni ,,mimoradna ¢asovd narocnost”, ktera by
byla potfebnd pro zpracovani prislusné odborné reserse, nybrz skutecnost, Ze k vytvoreni
poZadované nové informace, ktera by vznikla pouze pro Ucely vyfizeni projednavané zadosti,
by (vedle podstatné casové dotace) bylo nezbytné vyvinout nepfimérené Usili ve smyslu
odborné analytické prace patricné pravné vzdélaného personalu.

Povinny subjekt timto konstatovanim reaguje i na Zadatelovo zavérecné sdéleni,
v némi Zadatel ddva najevo, Ze si je védom casové narocnosti na provedeni relevantni
odborné reSerSe dané pravni problematiky a vtomto kontextu sdéluje své srozuméni
s pripadnym vycislenim naklad( za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve smyslu § 17
informacniho zdkona. Jak jiz nicméné povinny subjekt podrobné vysvétlil, zasadnim hlediskem
je kvalitativni pohled na podstatu odborné reserse jako informace nové, k jejimuz vytvoreni
by ze strany bylo nutné vynaloZeni nepriméreného usili, jehoZ se neni moiné v roviné
informacniho zdkona po povinném subjektu dozadovat.

Povinny subjekt soucdasné uvadi, Ze divodem pro odmitnuti Zadosti neni ani
skuteCnost, Ze podstatna ¢ast rozhodnuti Nejvyssiho soudu je verejné dostupna pres
vyhledavani na webovych strankach Nejvyssiho soudu. Konkrétné Ize vsak v dané souvislosti
konstatovat, Ze pozadovana informace je tedy vefejné dosazitelnd v tom smyslu, Ze je mozné
ji jako novou informaci vytvofrit. Ktomu je nicméné nutné vyvinout potifebnou odbornou
¢innost, kterou je uz ale tfeba z pozice povinného subjektu hodnotit jako neprimérené usili.
Vsechna meritorni rozhodnuti z dovolacich fizeni jsou v pseudonymizované podobé
zvefejriovana na webu www.nsoud.cz obvykle ve Ih(ité 60 dn(i po takzvaném ,odskrtnuti” véci
v ISNS , tedy dva mésice poté, co Nejvyssi soud odeslal své rozhodnuti, véetné odtivodnéni
a celého procesniho spisu k soudu (zpravidla) prvni instance s tim, aby tento prvoinstanc¢ni
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soud rozhodnuti dovolaciho soudu dorudil vsem ucastnik(im (stranam) fizeni. Povinny subjekt
doddva, Ze datum zverejnéni konkrétniho rozhodnuti (stejné jako dalsi informace o ,,pohybu”
v fizeni) lze zpravidla zjistit na zakladé informaci z aplikace ,Infosoud”, provozované
Ministerstvem spravedlnosti — konkrétné na zakladé v aplikaci zverejiovaného udaje ,,Datum
vrdceni spisu” u dovolaciho fizeni (zpravidla odpovidd datu tzv. ,odskrtnuti véci“ v ISNS),
pfipadné na zakladé informaci uvadénych k danému soudnimu fizeni rovnéz pod sp. zn. soudu
l. stupné.

Povinny subjekt uzavird, Ze se projedndvand zadost ve vymezené &asti nepfipustné
domaha provedeni odborné pravni reSerse a poskytnuti takto ,,nové nalezenych” rozhodnuti,
jez by odpovidala danému zadani. Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle informacniho
zakona vsak nem(Ze vagendé vyfizovani informacnich Zadosti poskytovat pravni rady,
dodatecné ,vysvétlovat” rozhodnuti sendtd Nejvyssiho soudu ¢i pfipadné vytvaret nové
reSerSe vybrané judikatury. V opaéném pripadé by bylo nepfipustné zasahovano do
rozhodovaci ¢innosti soudcd, pripadné by dochazelo k nahrazovani ¢innosti osob zpusobilych
k poskytovani pravnich rad. Timto postupem by tak sprava Nejvyssiho soudu, ktera je pfislusna
k vyfizovani zadosti podle informacniho zdkona, neptipustné by tim zasahla do nezavislého
soudniho rozhodovani, nebot k zodpovézeni téchto otazek je vramci Nejvyssiho soudu
oprdvnéno pouze to rozhodovaci téleso (napf. senat), které je podle rozvrhu prace pfislusné
k rozhodovani konkrétni véci spadajicich do jurisdikce Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud jako
povinny subjekt podle informacniho zakona neni kompetentni osobou k poskytovani pravnich
rad Ci vytvareni novych informaci v podobé odbornych resersi judikatury.

Pro uUplnost je korektni doplnit, Ze informacni zakon v obecné roviné nezakazuje
jednotlivym povinnym subjektiim ,nad rdmec povinnosti podle zdkona” Zadatelim odpovédét
i na zZadost o radu ¢i ndzor, nezakazuje ani poskytnuti odborné reserse, nicméné této odpovédi
k dotazu na nazor &i poskytnuti nové informace (nové statistiky ¢i odborné reSerse) se nelze
pres informacni _zakon domahat jako povinnosti povinnych subjekt(l. Nékteré skupiny
povinnych subjektl, jimZz to umoziuje charakter jejich ¢innosti, tak mohou byt, podle svého
uvazeni, vstricnéjsi. Nicméné zvlasté v pripadé, v némz je povinnym subjektem orgdn moci
soudni, je nezbytné projevovat naprostou zdrZzenlivost, jelikoz pfipadna odpovéd', spravniho”
charakteru organu moci soudni by mohla byt ze strany Zadatell zcela nespravné zaménéna za
»autoritativni pravni nazor” daného soudu a na zakladé uvedeného hodnoceni by Zadatelé
s poskytnutou informaci i nadale nakladali, respektive by ji prikladali vyznam (kvalitu), ktery
nema a ani z povahy véci mit nemuze. Podle nazoru povinného subjektu je nanejvyse vhodné
se takovéto nezadouci kolizi (zdméné) vyhnout, tedy Zzadosti o radu (pravni ndzor) i zadosti
o odborné reserse dlsledné odmitat.

Jelikoz z zadného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést
informace v podobé vymezené projednavanou Zadosti a rovnéz v navaznosti na argumentaci
uvedenou vyse, projednavanou zadost povinny subjekt vyhodnotil ve vymezené ¢asti jako
pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona a Zadost
odmitl.

Nejvyssi soud v roli povinného subjektu podle informacniho zdkona muze dale jednotlivé
Zadatele upozornit na moZnosti, které nabizi webové vyhledavani v databazi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kde jsou k dispozici od roku 2002 vSechna vydana rozhodnuti jednotlivych




senatl Nejvyssiho soudu, kde lze vyhledavat napriklad také za pomoci prednastavenych
civilnich a trestnich hesel. V pfipadé projedndvané Zadosti viz napt. vysledky k heslu
»Primérenost protiplnéni“:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%5Bheslo%5
D%3D%22P%C5%99im%C4%9B%C5%99eno0st%20protipln%C4%9Bn%C3%AD%22)%20AND%20%5Bkolegium%5
D%3D1&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

V rdmci Rozsifeného vyhledavani je k dispozici i fulltextové vyhledavani (kolonka , Text
rozhodnuti“, k vyhledavani Ize pouzit mj. i logické operatory: "" slouZi pro vyhledavani fetézce
slov, * pro vyhledavani ve vSech tvarech slova, AND k sou¢asnému vyhledavani vice formulaci,
podrobné viz Napovéda na webu). Je tak mozné napf. do fulltextového vyhleddvani zadat
"§ 183i" AND "513/1991", viz nasledujici odkaz (vyhledavani Ize déle zpresnit napt. zadanim
Cisla senatu ¢i konkrétni dovolaci agendy — napf. ,,Cdo”“ — do pfislusnych ¢asti konstrukce
spisové znacky v Uvodu formulare, pfipadné zadanim dalsiho klicového slova do fulltextu):

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhod
NUtiRT%5D%3D(%22%C2%A7%20183i%22%20AND%20%22513%2F1991%22))&SearchMax=1000&SearchOrder
=4&Start=0&Count=15&pohled=1

Dalsi z moznosti fulltextového vyhleddvani je napf. zadani formulace "vykup*
Ucastnickych cennych papir" AND primér* (vyhledavani Ize samoziejmé kombinovat i dalSimi
zpUsob, pripadné zpresnit jesté uzsi formulaci), viz nasledujici odkaz na vysledky vyhledavani:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozho
dnutiRT%5D%3D(%22v%C3%BDkup*%20%C3%BA%C4%8Dastnick%C3%BDch%20cenn%C3%BDch%20pap%C3%
ADr%C5%AF%22%20AND%20p%C5%99im%C4%9B%C5%99*))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Co
unt=15&pohled=1

Uvedené vysledky jsou pouze reprezentativnim navodem na vyhledavani na webu
Nejvyssiho soudu, nikoli Uplnym vyctem vSech zajmovych rozhodnuti. Jak jiz povinny subjekt
vySe konstatoval, nemlze nahrazovat tvlrci ¢innost jednotlivych Zadatell a k zddostem
o informace vytvaret odborné reSerse jako nové, dosud neexistujici informace.

Povinny subjekt na zavér taktéz uvadi, Ze jeho ustalena rozhodovaci praxe (odmitani
zadosti o reSerSe rozhodovaci ¢innosti) byla potvrzena i ze strany odvolaciho organu. K tomu
viz napf. rozhodnuti ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. UOOU-03215/20 — 4, v némZ je uvedeno mj.
nasledujici (dGraz doplnén): ,Je tfeba rozliSovat Zddosti o prosté vytahy z databdzi &i Cdsti
dokument( na strané jedné a Zddosti o prdvni analyzy, hodnoceni Ci zpracovdni smluv
a poddni, o analyzy dat z rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu apod. na strané druhé.
Rozhodujici tedy neni ¢asovd ndro¢nost shromadZdéni poZadovanych informaci (...), ale to, zda
postaci mechanickad, jednoduchd prdce se zdrojovymi daty, nebo je naopak potreba , pfidand
hodnota” prekracujici ramec jednoduchych ukoni. To odpovidd ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2003/98/ES o0 opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru, ve znéni smérnice
2013/37/EU, podle néjZ subjekty verejného sektoru nejsou povinny vytvdret nebo upravovat
dokumenty nebo poskytovat vytahy z dokumentii, pokud by to predstavovalo neprimérené
usili prekracujici ramec jednoduché operace”. /.../ Jinak fe¢eno o vytvdreni nové informace
pljde pouze tehdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na Zdadost nestaci pouhé mechanické
vyhledani a shromaZdéni udaji, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5Bheslo%5D%3D%22P%C5%99im%C4%9B%C5%99enost%20protipln%C4%9Bn%C3%AD%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5Bheslo%5D%3D%22P%C5%99im%C4%9B%C5%99enost%20protipln%C4%9Bn%C3%AD%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5Bheslo%5D%3D%22P%C5%99im%C4%9B%C5%99enost%20protipln%C4%9Bn%C3%AD%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22%C2%A7%20183i%22%20AND%20%22513%2F1991%22))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22%C2%A7%20183i%22%20AND%20%22513%2F1991%22))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22%C2%A7%20183i%22%20AND%20%22513%2F1991%22))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22v%C3%BDkup*%20%C3%BA%C4%8Dastnick%C3%BDch%20cenn%C3%BDch%20pap%C3%ADr%C5%AF%22%20AND%20p%C5%99im%C4%9B%C5%99*))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22v%C3%BDkup*%20%C3%BA%C4%8Dastnick%C3%BDch%20cenn%C3%BDch%20pap%C3%ADr%C5%AF%22%20AND%20p%C5%99im%C4%9B%C5%99*))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22v%C3%BDkup*%20%C3%BA%C4%8Dastnick%C3%BDch%20cenn%C3%BDch%20pap%C3%ADr%C5%AF%22%20AND%20p%C5%99im%C4%9B%C5%99*))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22v%C3%BDkup*%20%C3%BA%C4%8Dastnick%C3%BDch%20cenn%C3%BDch%20pap%C3%ADr%C5%AF%22%20AND%20p%C5%99im%C4%9B%C5%99*))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

poptavdny, ale jestlize je nezbytné s témito udaji provddét dalsi zpracovavdni nad ramec
prostého ,vtéleni” do odpovédi na Zadost” /.../.”

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zdadosti, byt jen z&dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zadosti“. Na ndrodni Urovni se zakonnosti zpracovani vénuje § 5 a nasl.
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju:

»Sprdvce je oprdvnén zpracovdvat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni:

a) povinnosti, kterd je spravci uloZena pravnim predpisem, nebo
b) ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je
sprdvce povéren.”

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni se osobnimi Udaji rozumi ,,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udaji”); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo ¢&i nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby”.

Podle § 4 odst. 2 nafizeni je zpracovanim osobnich udajd ,,jakdkoliv operace nebo soubor
operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupd, jako je shromdZdéni, zaznamendni, usporadadni, strukturovadni,
uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni prenosem,
Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovdni, omezeni, vymaz nebo
zniceni“.

JelikoZz projednavana Zadost neobsahovala sdéleni, Ze jejim pfedmétem je toliko
pseudonymizovana (anonymizovana) verze daného rozhodnuti, musel se povinny subjekt
zabyvat nastalou kolizi prava na informace s pravem na ochranu soukromi a osobnich udaja.
Nejvyssi soud nema v daném pfipadé od subjektl osobnich Gdaji souhlas s pfedanim jiné
osobé a ani nejsou splnény jiné podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 nafizeni, coZ poskytuje
zakonny dlvod pro castecné odmitnuti projedndvané Zadosti v souladu s § 8a odst. 1
informacniho zdkona. Nejvyssi soud proto pfi vydani pfedkldadaného rozhodnuti uprednostnil
pravo na ochranu osobnosti a osobnich udajd ucastnikd (stran) fizeni, popf. tfetich osob,
podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) nad pravem na informace
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Povinny subjekt ma za to, Ze svym rozhodnutim soucéasné nijak
vyrazné neomezil obsah poZadované informace.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl Il. vyrokem predkladaného
rozhodnuti tak, Ze projednavanou zZadost v rozsahu chranénych osobnich udaji v souladu
s § 8a odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 15 odst. 1 informacniho zakona castecné
odmitl a k projedndvané zadosti poskytuje pouze pseudonymizovanou kopii pozadovaného
rozhodnuti.



Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, podat odvolani, které se podava
u povinného subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti ved! v prvnim stupni, a to
do 15 dnu ode dne doruceni.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

K bodim 1) aZz 3) projednavané Zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze Nejvyssi soud pod
sp. zn. 27 Cdo 155/2021 rozhodoval o dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.3. 2020, ¢. j. 14 Cmo 319/2016-2996. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €. j. 27 Cdo 155/2021-

3471 je v pseudonymizované podobé verejné dostupné na webu Nejvyssiho soudu, viz odkaz:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BB1448322C920637C12587EBO01B8CEB?0pe
nDocument&Highlight=0,48%20cm%2097/2005,

Povinny subjekt poZzadované rozhodnuti, s vyjimkou osobnich udajd, kdy o odmitnuti
jejich poskytnuti rozhodl vyse uvedenym vyrokem, poskytuje formou pfilohy.

JelikoZz bylo Zadosti poZzadovano poskytnuti ,,plného” rozhodnuti (tedy véetné v ném
obsazenych osobnich udajd), musel povinny subjekt nejprve rozhodnout o ¢aste¢ném
odmitnuti projednavané zadosti (odmitnout Zadost v rozsahu osobnich Udaju).

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle informacniho zdkona zasadné neposkytuje
osobni udaje ucastnik(l fizeni a tfetich osob zmifovanych v textech soudnich rozhodnuti.
Pro pripadné budouci Zadosti obdobného typu tak povinny subjekt doporuduje, aby byla
primo v textu uvedena skutecnost, Ze predmétem Zadosti o informace jsou pouze rozhodnuti
pseudonymizovana (anonymizovana).

Uvedené rozhodnuti Ize dohledat napf. i pres fulltextové vyhledavani rozsiteného
vyhledavace, do néhoz je mozné napf. zadat sp. zn. pfedchazejiciho soudniho tizeni.

Pro Uplnost a pro pfipadné budouci Zadosti o informace povinny subjekt dale dodav3, ze
na fizeni_u Nejvy$siho soudu se Ize pfimo ,proklikat” i pres informace uvedené v aplikaci
Ministerstva spravedinosti , Infosoud” napft. k fizeni u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 14
Cmo 319/2016 — v kolonce ,Rizeni o opravném prostfedku na Nejvyssim soudu CR“ je pFimy
odkaz na fizeni u Nejvyssiho soudu s uvedenim spisové znacky dovolaciho tizeni. V této
souvislosti povinny subjekt dale upozorniuje, ze tam uvedena sp. znacka ma automaticky
generovanou konstrukci ,,0 CDO 155 /2021, kdy ,,0“ je generovana z diivodu, Ze v momentg,
kdy dand véc napadne na Nejvyssi soud, je pfislusny sendt teprve urcovdn na zakladé
aktudlniho znéni rozvrhu prace, konkrétni senat je tak do aplikace Infosoud zapsan aZz po
pridéleni véci, viz podrobné nasledujici odkazy:

https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do;jsessionid=kevEFwlhnlbpg4UOwtlYTKzOuedIS88M15dKc3DJ.infosoud01?t
ype=spzn&typSoudu=0s&krajOrg=VSPHAAB&org=&cisloSenatu=14&druhVec=cmo&bcVec=319&rocnik=2016&spamQuestion=23&agenda
Nc=CIVIL



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BB1448322C920637C12587EB001B8CEB?openDocument&Highlight=0,48%20cm%2097/2005
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BB1448322C920637C12587EB001B8CEB?openDocument&Highlight=0,48%20cm%2097/2005
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do;jsessionid=kevEFwlhnlbpg4U0wtIYTKzOuedlS88M15dKc3DJ.infosoud01?type=spzn&typSoudu=os&krajOrg=VSPHAAB&org=&cisloSenatu=14&druhVec=cmo&bcVec=319&rocnik=2016&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do;jsessionid=kevEFwlhnlbpg4U0wtIYTKzOuedlS88M15dKc3DJ.infosoud01?type=spzn&typSoudu=os&krajOrg=VSPHAAB&org=&cisloSenatu=14&druhVec=cmo&bcVec=319&rocnik=2016&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do;jsessionid=kevEFwlhnlbpg4U0wtIYTKzOuedlS88M15dKc3DJ.infosoud01?type=spzn&typSoudu=os&krajOrg=VSPHAAB&org=&cisloSenatu=14&druhVec=cmo&bcVec=319&rocnik=2016&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL

https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CMO&rocnik=2016&cisloSenatu=14&bcVec=319&kraj=VSPHAAB&
org=VSPHAAB&poradiUdalosti=1&cisloSenatulLabel=14&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=DOVOL RIZ&idUdalosti=null&druh
Vecld=CDO&rocnikld=20218&cisloSenatuld=0&bcVecld=155&orgld=NSJIMBM

https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?org=NSJIMBM&cisloSenatu=0&druhVec=CDO&bcVec=155&rocnik=2021
&typSoudu=ns&autoFill=true&type=spzn

https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CDO&rocnik=2021&cisloSenatu=0&bcVec=155&kraj=KSSTCAB&org
=NSJIMBM&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=0&typSoudu=ns&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=ZAHAJ RIZ&idUdalosti=null&druhVecld
=CDO&rocnikld=20218&cisloSenatuld=0&bcVecld=155&orgld=NSJIMBM

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, v niz jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnl ode dne doruceni.
Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni k projedndvané zadosti
ved| v prvnim stupni.
V Brné dne 28. 6. 2022
L.S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyrizovanim zadosti podle informacéniho zdkona
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https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CMO&rocnik=2016&cisloSenatu=14&bcVec=319&kraj=VSPHAAB&org=VSPHAAB&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=14&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=DOVOL_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2021&cisloSenatuId=0&bcVecId=155&orgId=NSJIMBM
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CMO&rocnik=2016&cisloSenatu=14&bcVec=319&kraj=VSPHAAB&org=VSPHAAB&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=14&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=DOVOL_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2021&cisloSenatuId=0&bcVecId=155&orgId=NSJIMBM
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CMO&rocnik=2016&cisloSenatu=14&bcVec=319&kraj=VSPHAAB&org=VSPHAAB&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=14&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=DOVOL_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2021&cisloSenatuId=0&bcVecId=155&orgId=NSJIMBM
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?org=NSJIMBM&cisloSenatu=0&druhVec=CDO&bcVec=155&rocnik=2021&typSoudu=ns&autoFill=true&type=spzn
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do?org=NSJIMBM&cisloSenatu=0&druhVec=CDO&bcVec=155&rocnik=2021&typSoudu=ns&autoFill=true&type=spzn
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CDO&rocnik=2021&cisloSenatu=0&bcVec=155&kraj=KSSTCAB&org=NSJIMBM&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=0&typSoudu=ns&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=ZAHAJ_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2021&cisloSenatuId=0&bcVecId=155&orgId=NSJIMBM
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CDO&rocnik=2021&cisloSenatu=0&bcVec=155&kraj=KSSTCAB&org=NSJIMBM&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=0&typSoudu=ns&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=ZAHAJ_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2021&cisloSenatuId=0&bcVecId=155&orgId=NSJIMBM
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CDO&rocnik=2021&cisloSenatu=0&bcVec=155&kraj=KSSTCAB&org=NSJIMBM&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=0&typSoudu=ns&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=ZAHAJ_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2021&cisloSenatuId=0&bcVecId=155&orgId=NSJIMBM

