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sp. zn. Zin 133/2022

T.R.

POSTE RESTANTE
Cukrovarska 2/27,

196 00 Praha 9 — Cakovice
XY@gmail.com

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
y»informacni zakon“)

VaZzeny paneR.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
11. 8. 2022 celkem tfi Vase podani, u nichz se podle vlastniho obsahu jednalo o dotazy
podraditelné pod rezim informacniho zakona, proto byla dand podani zaevidovana pod
spisovou znacku vide supra do spole¢ného fizeni (dale jen ,projednavand Zadost“).
Projednavanou zadost obdrzel povinny subjekt v nasledujicim znéni:

Podani ¢. 11806/2022 obdrzel povinny subjekt v nasledujicim znéni (citované podani
bylo povinnému subjektu znovu preposlano dne 24. 8. 2022):

,Predmét: Zddost o informace ze dne 11.08.2022 dle zdk.¢.106/1999 Sb. a ke kdrnému
podnétu viici Petru Angyalossy a Petru Sukovi pfedsedovi a mistopredsedovi soudu ministrovi
spravedInosti Pavlu BlaZkovi osobné k rukam celym obsahem spisu sp.zn.:0 S 258/2022 a 0 Sm
6/2022 NSCR

*Nejvyssi soud CR, Petr Angyalossy* *Vrchni soud v Praze, Lubos Dorfl*

*Meéstsky* *soud v Praze, Jaroslava Pokorndg*

*NCOZ, Policejni prezident, Policie CR* *k ¢. j. PPR-36652-3/CJ-2020-990310*

*Ministr spravedinosti, **Pavel BlaZek, **Ministerstvo spravedinosti CR*

*ke kdrnému podnétu vici Petru Angyalossy a Petru Sukovi pfedsedovi a
mistopredsedovi soudu* *ministrovi spravedInosti Pavlu BlaZkovi osobné k rukam*

*celym obsahem spisu sp.zn.:0 S 258/2022 a 0 Sm 6/2022*

*Zddost o informace ze dne 11.08.2022 dle zdk.¢.106/1999 Sb. *

Sdélte jaka zdkonnd opatreni ¢i jind opatreni uCinil pfedseda soudu Petr Angyalossy v souladu
s ustan.§124 aZ §127 ZSS a *ddle v souladu s obsahem jeho odpovédi ze dne 02.08.2022 **a
predchozich odpovédi na stiznosti Zadatele o informace** pod sp.zn.: 0 S 258/2022*, zejména
ve smyslu provérek spist a kontroly pridélovdni véci elektronickym generdtorem pridélovdni
véci u Nejvyssiho soudu, ve véci *29 Icdo XY*, ve véci dovoldni v fizeni o Zalobé pro zmatecnost
v plvodnim fizeni vedeném u MS v Praze pod sp.zn.:177 Icm XY, o rozdéleni a vyporaddni SIM
a to zejména ve vztahu k opakovanému a véedomému poruseni ustan.§14 odst.3 o.s.r. soudkyni
sendtu ¢.29 NSCR Myskovou, naposledy potvrzeno obsahem usneseni ze dne 28.07.2022 ve
véci pod sp.zn.:*29 Icdo XY*.

Nejvy$si soud, BureSova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9dt
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Sdélte zda tak ucinil Petr Angyalossy opakované i zda tak ignoroval vyzvy a Zddosti o
informace Zadatele o informace vcetné jejich obsahu a za situace *kdy byl opakované
sezndmen s tim, Ze doslo k poruSeni ustan.§14 odst.3 v fizeni**ch **o Zalobdch pro
zmatecnost, incidencnich sporech **Zadatele o informace**,* a jakd zdkonnd ¢i jind opatreni
uplatnil ve smyslu zamezeni dalsiho porusovadni zdkladnich ustavnich prdv Zalobce a Zadatele
o informace a uvedte data kdy se tak stalo vcetné dat provérek procesnich spist a s jakym
vysledkem ve smyslu kontroly procesnich spist a pridélovani jednotlivych véci elektronickym
generdtorem v insolvencnich fizenich a incidencnich sporech.

PredloZte *,**zdznam o pridéleni s konkrétnimi urcujicimi faktory pro pridéleni véci”,*
ke vsem rizenim vedenym u VasSeho soudu, tykajicim se sp.zn.:177 Icm XY a 177 Icm XY
Meéstského soudu v Praze vcéetné plvodnich fizeni i fizeni o Zalobdch pro zmatecnost a dovoldni
véetné sp.zn.:*29 Icdo XY*, *ke kontrole zpétného prezkumu pridéleni véci elektronickym
generdtorem* a to nejpozdéji ode dne 01.01.2020 do dne vyhotoveni odpovédi na Zddost o
informace, mj. i prostrednictvim ISNS, tak jak ho md na mysli obsahem a metodikou postupu
odpovéd' emeritni ministryné spravedinosti Marie BeneSové na interpelaci poslance Jifiho
Kobzy pod sp.zn.:*104 2020 ODKA ORG 2 2-Kobza*, v priloze Zddosti o informace.

*Ndlez 1.US 2769/15 ze dne 15.06.2016 a ¢I.38 ndlezu zde:* ,38. Alternativou, kterou
zastdvaji obecné soudy v citovanych rozhodnutich, je, aby rozvrh prdce nechal soudnimu
funkciondri prostor pro urceni konkrétnich soudcd, ktefi budou ve véci rozhodovat, a pouze
vymezil mnoZstvi soudcd, z nichZ si tento soudni funkciondr muZe vybirat.

* Soudni prezkum by se pak omezil na zjiStovdni, zda nedoslo k ucelové (svévolné)
manipulaci s prislusnosti soudcl. Tento pfistup v prvé rfadé zvysuje riziko zneuZiti. Soudnimu
funkciondri totiz umoZniuje ovliviiovat, kdo bude ve sporu rozhodovat, a tak mu ddvdé moznost
nepfimo ovliviiovat i vysledek soudniho fizeni. Tim je ohroZena interni nezdvislost soudcu (k
tomu srov. bod 34 tohoto ndlezu).* Zadruhé, tento pristup ohroZuje diivéru verejnosti v soudni
moc. Zatimco pfidélovdni véci podle pfedem stanovenych pravidel zajistuje transparentnost a
umozriuje kontrolu ze strany vefejnosti, rozhodovdni soudniho funkciondre nikoliv. Jeho
rozhodnuti nejsou zverejriovdna ani oduvodriovdna; i kdyby odivodriovdna byla, ovéreni
pravdivosti takového odivodnéni by bylo prakticky nemozné.

* Verejnost md totiZ o vnitfnim fungovani soudi jen omezené mnoZstvi informaci. Nelze
pfitom ocekdvat, Ze soudni moc bude poZivat divéry verejnosti, pokud ta nebude mit
dostatecnou moznost kontrolovat zptsob, jakym soudy a soudci svou moc uplatriuji.* Zatreti,
tento pristup v konecném disledku sniZuje mozZnost ucastniki fizeni ucinné se brdnit proti
pfipadné ucelové (svévolné) manipulaci pri pridélovani véci konkrétnim soudcim.

*Podle tohoto pristupu totiZ ucastniky fizeni tizi diikazni bremeno, Ze ve véci doslo k
ucelové manipulaci s prislusnosti soudct. Toto bremeno by bylo pro ucastniky rizeni obtizné
unést i v pfipadech, v nichZz by k ucelové manipulaci skutecné doslo, a to vzhledem k
omezenému mnoZstvi informaci, které ucastnici fizeni maji o vnitfnim fungovdni soudu.
P**rdvo na zdkonného soudce by tak neposkytovalo ucinnou ochranu ani proti ucelové
manipulaci s pfislusnosti soudct. Pravé ucelové manipulaci ma toto prdvo pritom zcela urcité
brdnit, coZ ostatné nezpochybnily ani obecné pripady ucelové manipulace, ma paradoxné za
ndsledek, Ze ani v téchto pfipadech by prdvo na zdkonného soudce neposkytovalo tucastnikim
fizeni ucinnou ochranu. Tento pfistup by tedy ohroZoval nezdvislost soudcd, sniZoval duvéru
verejnosti v soudni moc a v konecném ddsledku zbavoval ucastniky fizeni ucinné ochrany i proti
ucelové manipulaci s pfislusnosti soudcd. Proto jej Ustavni soud nemuiiZze povaZovat za ustavné
konformni. ,, **Informace Zddd Zadatel o informace poskytnout pfednostné drive neZ v zdkonné
Ihaté 15 dni a to elektronicky na e.mail: XY@gmail.com . *“



v

Podani ¢. 11812/2022 obdrzel povinny subjekt v nasledujicim znéni (podani bylo
zaslano jako odpovéd na predchozi podani €. 11806/2022): , Pfedmét: Re: Zddost o informace
ze dne 11.08.2022 dle zdk.¢.106/1999 Sb. a ke kdrnému podnétu vici Petru Angyalossy a Petru
Sukovi pfedsedovi a mistopfedsedovi soudu ministrovi spravedinosti Pavlu Blazkovi osobné k
rukdm celym obsahem spisu sp.zn.:0 S 258/2022 a 0 Sm 6/2022 NSCR

"I kdyby se soudce Nejvyssiho soudu, jemuz byla véc pridélena, sdm necitil byt podjaty
a vyloucen z rozhodovdni, v kaZdé véci se bezprostiedné po jejim predloZeni k vyrizeni
prislusnému sendtu (soudnimu oddéleni) *odesila dovolateli *i jeho obhdjci *informacni dopis
s udajem o predpoklddaném jmenovitém sloZeni sendtu, ktery bude ve véci rozhodovat, s
vyzvou, aby pripadné sdélili své ndmitky oddvodniujici vylouceni nékterého clena sendtu z
rozhodovdni dané véci. To je urcitou pojistkou v pripadé, kdy se soudce sam neciti byt podjaty*
nebo kdy si nemusi pamatovat, Ze nékdy ve vzddlené minulosti uZ v téZe véci néjak rozhodoval."
https.//www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/0/B1228D8C147B3DF4C125866F003CFC2E?0

penDocument”
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Podani ¢. 11813/2022 obdrzel povinny subjekt v nasledujicim znéni (podani bylo
zaslano jako odpovéd na sdéleni Nejvyssiho soudu o pfifazeni podani ¢. 11806/2022):
,Predmét: Re: Potvrzeni o preddni podani k zapracovdni s béZnym cislem 11806/2022
neprodlené pridélte véci sp.zn. rejstfiku Zddosti o informace ZIN a neprodlené postupte Petru
Tomickovi..."

Povinny subjekt pro Uplnost vysvétluje, Ze prvni dvé podani, kterd obsahové tvori
samotnou projedndvanou Zadost, byla po plvodnim vyhodnoceni evidenc¢nim oddélenim
Nejvyssiho soudu pridélena k fizeni sp. zn. S 258/2022, tedy do rejstriku (fizeni) predsedy
Nejvy$siho soudu. Na zakladé posledniho podani ¢. 11813/2022, kterym jste nasledné
jednoznacné podpofil umysl, Ze podani byla ¢inéna v rezimu informacéniho zdkona, byla proto
podani odebrana z rejstriku ,,S“ a byla nové zapsana jako zadost o informace do rejstriku ZIN,
v némz jsou vyse citovana podani vyfizovana.

Povinny subjekt dodava, Ze vroviné informaéniho zdkona neni moiné ze strany
povinného subjektu cinit Zadné ukony, vyjma ,prostého” poskytovani existujicich (jiz
zaznamenanych) informaci. Povinny subjekt dodava, Zze pokud se tedy Zadatelé domahaji
vytizeni konkrétniho podani jako Zadosti o informace ve smyslu informacniho zdkona,
nemuZou ocekavat jiny zplsob vyfizeni, nez zodpovézeni téch dotazl, které lze relevantné
podradit pod rezim informaéniho zdkona, a tedy je i vtomto pravnim rezimu vyfidit
(poskytnutim informaci, odkazem na zverejnéné informace, odlozenim Zadosti Ci jejim
odmitnutim na zakladé konkrétnich pravnich divodd, které stanovuje informacni zakon).
Pracovnici oddéleni styku s vefejnosti, ktefi jsou prislusni k vyfizovani informacnich Zadosti,
tak nemUzou cCinit jakékoli jiné ukony ¢i k Zadostem zahajovat néjaka ,Setfeni”, jejichz
prostrednictvim by povinny subjekt (podle nespravného presvédceni Zadatele) mél provérovat
konkrétni skutecnosti i zajistovat napravu véci v Zadatelové sfére zajmu.

Nejvyssi soud muzZe postupovat toliko v mezich zakonem svérenych pravomoci
a nemUze tedy zcela libovolné jednat mimo zdkonem vymezeny radmec. Zadost o informace
podle informacniho zakona neni pravni nastroj, za jehoz vyuziti by bylo mozné dany povinny
subjekt ,vtahnout” do aktivniho feSeni konkrétni Zivotni situace, kterou dany Zadatel
potfebuje resit. Povinné subjekty museji respektovat zakonem vymezené kompetence — svoji

o

pravomoc a pusobnost, tedy (volné fe¢eno) ,,co mohou resit a za poutziti jakych nastroja“.
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Povinny subjekt musi opakované konstatovat, Zze Nejvyssi soud jako organ moci soudni
nemulze poskytovat pravni sluzby ¢i dale vysvétlovat texty soudnich rozhodnuti ¢i jinych
dokumentu. Pokud by uvedené sluzby po Nejvyssim soudu byly presto zadany, musela by byt
takovd Zadost odmitnuta jako nepfipustny dotaz na (pravni) nazor povinného subjektu.
Informacéni zakon nestanovuje povinnost vyjadfovat nazory ¢&i zaujimat stanoviska
ke konkrétnim otazkam, které jsou v (individualnim) zajmu jednotlivych Zadatell o informace.

Povinny subjekt ddle opakované upozornuje také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 10 As 117/2014, ve kterém tento soud pfipomnél, Ze Zadost o poskytnuti
informaci neni specifickym opravnym prostiedkem, jehoZ prostfednictvim by mél Zadatel
brojit proti rozhodnutim ¢i postuplim organ(, s nimiz nesouhlasi.

K samotné Zadosti o informace povinny subjekt sdéluje, Ze vtextu projedndvané
zadosti identifikoval toliko dva pozadavky:

1) poskytnuti informace o vyfizeni Vasich podnétl v ramci fizeni sp. zn. S 258/2022

2) informace o pridéleni véci u Nejvyssiho soudu, které se tykaji fizeni sp. zn. 177 Icm
XY a sp. zn. 177 Icm XY, obé fizeni byla vedena u Méstského soudu v Praze, ddle pak k fizeni u
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 29 Icdo XY, ke , kontrole pridélovani“.

Ad 1) Povinny subjekt uvadi, Ze mlze toliko rekapitulovat vysledky fizeni vedeného
predsedou Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. S 258/2022, tedy nemuUZe ze své pozice postup
predsedy Nejvyssiho soudu jakkoli hodnotit ¢i vyhodnocovat, jelikoZ mu to nepfislusi. Ostatné
popsana ,prezkumna ¢innost” ani neni a nikdy nebyla predmétem informacniho zakona. — Tim
je ,pouhé” poskytovani (existujicich) informaci, jak jste ostatné byl ze strany povinného
subjektu mnohokrat opakované zpraven.

V pripisech ze dne 7. 7. 2022 i ze dne 14. 7. 2022, jak jste pravdépodobné byl jiz fadné
zpraven vramci samotného fizeni sp. zn. S 258/2022, Vas predseda Nejvyssiho soudu
informoval, Ze Vase podnéty na zahajeni kdrného ftizeni s jeho osobou byly postoupeny
ministru spravedInosti.

V pfipisu ze dne 2. 8. 2022 uved| predseda Nejvyssiho soudu mj. nasleduijici:

»jak jsem Vds jiZ informoval v dopise ze dne 8. 7. 2022, provéril jsem Vasi stiznost ze
dne 7. 7. 2022 a rovné? tak i navazujici stiznosti ze dnti 13. 7. 2022 a 25. 7. 2022. Dospél jsem
k ndsledujicim zdvérim:

K Vasi stiznosti viici zplsobu, jakym bylo naloZeno s Vasim poddnim ze dne 13. 6. 2022,
kdy mdte za to, Ze tomuto poddni méla byt pridélena spisovd znacka a mélo se s nim zachdzet
jakozZto s procesnim poddnim, pfedné konstatuji, Ze pfedmétné poddni jste zaslal taktéz
Meéstskému soudu v Praze jakoZto soudu prvniho stupné, k némuz jste, jak sam uvddite, podal
dne 3. 6. 2022 dovoladni (doplnéné origindlem poddni dne 6. 6. 2022).

Ostatni Vase kdrné podnéty mohu pouze uzavfit s tim, Ze sice uvddite radu tvrzeni
poukazujicich na mozZnd pochybeni jmenovanych (i blize nespecifikovanych) soudcl soudi
nizsich stuprid, ovSem Vase pfipominky jsou spiSe vyjddrfenim nespokojenosti s postupem
a vedenim fizeni jednotlivych soudu v ¢etnych civilnich Fizenich, jejichZ jste ucastnikem. Stiznost
podle ustanoveni § 164 zdkona o soudech a soudcich, sice podat mizZete, nicméné pouze jde-li
o pratahy v fizeni nebo o nevhodné chovdni soudnich osob anebo o narusovdni distojnosti
pred soudem. Je zfejmé, Ze Vase ndamitky se vyse uvedenych, zdkonem predpoklddanych,
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kategorii netykaji. JelikoZ je sprdva soudu od vlastni jurisdikce prisné oddélena, nebot vykon
statni spravy soudi nesmi zasahovat do principu nezdvislosti soudu (srov. § 118 odst. 2 zdkona
¢ 6/2002 Sb. a zejména ¢l. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky), nelze se touto stiznosti domdhat
pfezkumu postupu soudu ve vykonu jeho nezdvislé rozhodovaci ¢innosti z kompetence
predsedy soudu (srov. § 164 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich). Jinymi slovy, ani predseda
Nejvyssiho soudu nemuZe na prani i nespokojenosti ucastnik( fizeni podrobovat testu
spravnosti Ci zakonnosti jakykoliv ukon soudu, at jiZz soudu niZsich stuprid nebo jednotlivych
sendtt NejvyssSiho soudu. Vdmi naznacovand pochybeni jsou vsak zhojitelnd pouze skrze
opravné prostredky, které Vam poskytuje obcansky soudni fdad.

Povazuji za nutné Vam pripomenout, Ze pravomoci Nejvyssiho soudu jsou striktné
vymezeny v zdkoné o soudech a soudcich (srov. § 14). Nejvyssi soud, ani jeho predseda Ci
mistopredseda nemohou postupovat mimo zdkonem vymezené pravomoci ani je nad radmec
zdkona jakkoli rozsifovat. S ohledem na obsah vsech Vasich poddni (nejen) v této véci, na
zpusob, jakym je sepisujete Ci poddvdte, jakoZ i na to, Ze tatdZ ¢i obdobnd poddni poddvdte
opétovné i poté, kdy byla soudy Ci orgdny stdtni sprdvy soudii (mnohokrdte) posuzovdna a bylo
na né (mnohokrdte) reagovdno, si Vds dovoluji upozornit na ndsledujici:

Ndvrhy ¢i opakovand poddni, at uZ pisemnd nebo i ustné podand, které mimo jiné
spocivaji v tom, Ze zbytecné zatézuji soudni soustavu a uZivaji ji k cilim, které neodpovidaji
jejimu pravému posldni, jim? je poskytovdni ochrany prdvim v souladu s &. 90 Ustavy,
pfedstavuji zneuZiti prdva, jeZ nepoZivd prdvni ochrany (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
zedne 5. 12. 2017, sp. zn. lll. US 2834/17, ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. I. US 2751/18, ze dne 14.
11. 2018, sp. zn. I. US 2792/18, ¢i ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. I. US 3084/18).“

V pfipisu ze dne 11. 8. 2022 predseda Nejvyssiho soudu uvedl, Ze Vase podani bylo
postoupeno k vyfizeni prislusnému oddéleni Ministerstva spravedInosti.

Ad 2) Povinny subjekt nejprve sdéluje, Ze pres jistou nejednoznacnost, co je timto
pozadavkem zamysleno, dospél, a to i s pfihlédnutim k Vasim opakovanym obdobnym
zadostem z minula, jejichZz vyfizeni jste nikdy nerozporoval, k jednoznaénému zavéru, Ze se
jedna o obdobnou Zadost, jako napf. v pfipadé Zadosti o informace sp. zn. Zin 71/2021, ktera
byla z podstatné ¢asti konstruovdna obdobné, kdyz uvadéla ,k elektronickému generdtoru
pridélovani jednotlivych véci zakonnému soudci v souladu s rozvrhem prdce soudu od 1.1.2020
... Provedte vypis a soupis vSech véci ... za mésic predchdzejici a za mésic ndsledujici vzdy pred
a po kazdém ndpadu véci na soud a pfidéleni véci zakonnému soudci v souladu s rozvrhem
prdce soudu,”. Povinny subjekt tak davodné predpoklada, Ze uUmyslem dané casti
projednavané zadosti je poskytnuti podkladd pro moznou kontrolu pridélovani uvedenych
véci (spist) podle pravidel rozvrhu prace.

PoZadované informace jsou Vam poskytnuty v pfiloze — vypisu zajmovych véci,
v nichZ je uveden vidy predseda senatu a soudce zpravodaj (muZe byt Casto jedna a taz
osoba), s uvedenim dalSich véci napadenych za mésic predchazejici a za mésic nasledujici, tedy
mésic pred a mésic po napadu zajmové véci na Nejvyssi soud, a to opét s uvedenim jmen
predsedy sendtu a soudce zpravodaje.

Na zakladé textu dané ¢asti projednavané zadosti vyplyva, Ze kontrola pridéleni véci je
pozadovana u fizeni sp. zn. 29 lcdo XY a dale u véci tykajicich se sp. zn. 177 lcm XY a sp. zn.
177 Icm XY Méstského soudu v Praze.



K fizeni Méstského soudu v Praze sp. zn. 177 Icm XY eviduje Nejvyssi soud ve své interni
databdzi dovolaci fizeni sp. zn. 29 Icdo XY (napadlo na soud dne 22. 2. 2021) a sp. zn. 29 Icdo
XY (napadlo na soud dne 3. 5. 2022). K fizeni Méstského soudu v Praze sp. zn. 177 XY pak
eviduje Nejvyssi soud fizeni sp. zn. 29 lcdo XY (napadlo na soud dne 26. 11. 2019) a sp. zn. 29
Icdo XY (napadlo na soud dne 16. 8. 2021).

Povinny subjekt zdvérem dodava, Ze jelikoz predseda Nejvyssiho soudu neni v ramci
vnitfni organizace Nejvyssiho soudu kompetentni osobou kvyfizovani Zzadosti podle
informacniho zakona, nemohl z povahy véci Cinit v pfipadé projednavané Zadosti jakékoli
ukony ¢i ,,opatfeni”. Povinny subjekt si k uvedenému dovoluje v souladu s Uvodnimi pasazemi
tohoto sdéleni konstatovat, Ze zpUsob vyfizeni Zadosti v rezimu informacniho zdkona byl Vasi
vyslovnou volbou (viz e-mailové podani ¢. 11813/2022). Pficemz projednavana Zzadost mohla
byt, a bezprostfedné po svém ndpadu na Nejvyssi soud i byla, v souladu s Organizaénim fadem
Nejvyssiho soudu, zafazena — vzhledem ke svému obsahu — plivodné do rejstiiku ,,S“ predsedy
Nejvyssiho soudu. Nicméné je tfeba uvést, Ze po obsahové strance, predevsim vzhledem ke
dvéma konkrétnim castem Zadosti, ke kterym jsou vysSe (a v pfiloze) poskytovany odpovédi,
nic nebranilo, na zakladé Vasi urgence, prefazeni zadosti do rejstfiku ,Zin“, tedy do agendy
vyfizovani Zadosti podle informacniho zakona.

Organizacni rad Nejvyssiho soudu uklada jednoznacénou kompetenci vytizovani Zadosti
podle informacniho zdkona oddéleni styku s verejnosti, viz nasledujici citace (zvyraznéni
doplnéno):

,0ddil 4 Oddéleni styku s verejnosti

$ 35 Vedouci oddéleni styku s verejnosti

(1) Vedouci oddéleni styku s vefejnosti zejména:

c) plni dkoly vyplyvajici ze zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

d) je opravnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdeéjsich predpisu (ddle jen ,spravni rad”), vyddava rozhodnuti podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, “

Povinny subjekt doplfiuje, Ze respektuje volbu Zadatell, ktefi maji pIné ve svych rukou,
jakym formalnim rdmcem se jejich Zadost bude fidit. Pokud se Zadatelé domahaji informaci
podle informacniho zakona, nemuUzZou pak ucinné namitat, Ze by tuto zddost mélo vyrizovat
jiné oddéleni ¢i ptimo jind konkrétni osoba, kterd ktomu podle internich predpisd
(v ptipadé povinného subjektu se jedna o vyse citovany Organizacni rad) neni pfislusna.

Zavérem povazuje povinny subjekt za vhodné upozornit, ze zakonnym oznacenim
Nejvyssiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
,Nejvyssi soud”, tedy nikoli napf. ,Nejvyssi soud Ceské republiky”, ,Nejvy$si soud CR“ &i
»Nejvyssi soud v Brné“ nebo ,Nejvyssi soud Brno”.

Pouceni: Proti zpUsobu vytizeni zZadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnli ode dne doruceni. Stiznost se podava ptfimo k povinnému
subjektu, ktery fizeni k projedndvané zadosti ved! v prvnim stupni.



Pro spravné urceni pocatku vyse uvedené |h(ity Vas povinny subjekt zaroven 7ada
0 zpétné potvrzeni pfijeti odpovédi zpétné do e-mailu odesilatele.

S pozdravem
Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacéniho zakona



