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ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jako ,informacni
zakon” nebo také ,,Svinf“), rozhodl o Zadosti P. N., nar. XY, trvale bytem XY, t. ¢. P.O.BOX 1,
789 53 Mirov (ddle jen ,Zadatel”), ze dne 11. 8. 2022, sp.zn. vide supra (dale jen
,projednavand zadost"),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 informacniho zdkona se projedndvana zadost
v Casti, jez poZaduje poskytnuti ,cisla jednaciho, pod kterym bylo projedndno poddni
Ministerstva spravedinosti CR (stiznosti pro poruseni zékona) ¢. j. MSP-426/2017-0JD-SPZ/10
z11.2.2019” odmita.

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v ndsledujicim znéni (prepis pisemné
zadosti povinnym subjektem):

,1. Zadatel dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢ 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ust. § 6/2 INFZ:
2. Poskytnuti informace, a sice Cisla jednaci a data rozhodnuti, pod kterymi byla
projedndna poddni Ministerstva spravedinosti CR (stiZnosti pro poruseni zdkona) & j. MSP-
426/2017-0JD-SPZ/10z 11. 2. 2019 a C. j. MSP-810/2019-ODKA-SPZ/2 z 27. 11. 2019.“

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zédsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen ,, Listina“) jsou
svoboda projevu a pravo na informace zaruceny. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy
a organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni
¢l. 17 odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon.
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Podle § 1 informacniho zakona tento zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropské
unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale upravuje podminky prava
svobodného pfistupu k témto informacim. Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se
»povinnost poskytovat informace netykd dotaz( na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni
novych informaci.”

V pfipadé casti projedndvané Zadosti je pozadované €. j. pro povinny subjekt
neexistujici informaci. Rozhodnuti, které bylo vyddno ke stiZznosti pro poruseni zdkona
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky sp. zn. 426/2017-0JD-SPZ/10, mélo byt totiZ na
zakladé pozadavku Nejvyssiho soudu opatfeno €. j. az nasledné po vytizeni véci a po vypraveni
procesniho spisu s rozhodnutim z Nejvyssiho soudu k Okresnimu soudu v Chomutové. Pravé
tento soud prvniinstance byl mj. k dozurnalizovani procesniho spisu a tim i k vytvoreni €. j. pro
predmétné rozhodnuti Nejvyssim soudem vyzvan. Na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona sp. zn. 3 Tz 28/2019 tak v okamZiku, kdy byl spis z Nejvyssiho
soudu vypravovan na prvoinstancéni Okresni soud v Chomutové, nebylo (podrobné dale ¢ast
,poskytnuti informaci”) €. j. vyznaceno. Nejvyssi soud po vypraveni spisu tuto informaci o ¢. j.
nasledné ani dodatecné neziskal, protoZe ji nepotieboval k dalsi své rozhodovaci ¢innosti.

Povinny subjekt konstatuje, Ze Ucelem vyluky v poskytovani informaci dle § 2 odst. 4
infomacniho zdkona je urcita mira ochrany povinnych subjektl pfed nutnosti vytvaret nové
informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, €. j. 4 As 37/2011-93, Ci rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy povinny subjekt obdrZi Zadost
o vytvoreni nové informace s odkazem na informacni zdkon, je tfeba ji podle § 2 odst. 4
informacniho zakona odmitnout.

Povinny subjekt dale odkazuje na ustalenou judikaturu, z niZ jednoznacné vyplyva, Ze
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho uUcelu, jimz je branit
povinné subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zdkona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni Ci obstarani nové informace ve smyslu informacniho zakona (blize srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014-33).

Z pohledu Nejvyssiho soudu se v daném pfipadé ani nejedna o ,informaci” ve smyslu
informacniho zakona, kterou § 3 odst. 3 informacniho zdkona definuje jako ,jakykoliv obsah
nebo jeho ¢dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici”. ,,Ustanoveni § 2 odst. 4
informacniho zdkona je uzce spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona,
tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat
informace mifi do minulosti, tj. vii¢i skutecnostem, které jiZ nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru
Zadatele nastat mély ¢ mohly).” (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Neexistence informace (viz dale), tedy informace, kterou povinny subjekt nedisponuje
a ani nema povinnost disponovat, byt je predpoklad, Ze ji disponuje nékdo jiny, je
v komentdarové literatufe oznacovana za specifickou situaci, pfi niz de facto dochazi ze strany
Zadatele k poZzadavku na vytvoreni nové informace podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona.



Dlvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. uvadi nasledujici zavér (zvyraznéni doplnéno):
,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti,
a které md nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném pfistupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret Ci vyjadiovat ndzory povinného
subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé slouZit
k nepriméfenému zuZovdni prdva na informace, ma pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zdkona — zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zddosti o pravni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovdni smluv a poddni — k vypracovavdni takovych materidli nemizZe byt povinny
subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takovad uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.”

V pfipadé projednavané zadosti je prihodny nasledujici komentarovy zavér (podtrzeni
doplnéno): ,Ve vsech téchto pripadech tedy nastdvd specificka situace, v niZ Zadatel
poZaduje urcitou informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k plsobnosti povinného subjektu
/.../, avsak v okamZiku poddni Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadatelem poptdvaném
stavu, a Zadatel se vyslovné nebo implicitné domdhd jejiho vytvoreni /.../. PoZadavek Zadatele
ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké Cdsti sméfuje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak
dostdvd mimo reZim Svinf, nebot , neexistujici informace” nesplriuje jeden z pojmovych znaku
informace, jak je zdkon vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj zaznamenany, tudiZ pro
povinny subjekt existujici). (FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 62 - 63).

JelikoZ se z pohledu povinného subjektu jednda o poZadavek na poskytnuti pro néj
neexistujici informace podle § 2 odst. 4 informacniho zakona, pfistoupil proto k vydani
predkladaného rozhodnuti o odmitnuti ¢asti projednavané Zadosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava u povinného subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti
ved| v prvnim stupni, do 15 dn(i ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Ke zbyvajici ¢asti projednavané zadosti, v niz nebylo poskytnuti informaci odmitnuto
vyrokem predklddaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZzadované informace
formou nasledujiciho sdéleni:

Ke stiznosti pro poruseni zdkona Ministerstva spravedInosti sp. zn. 810/2019-ODKA-
SPZ/2 vydal Nejvyssi soud dne 8. 1. 2020 rozhodnuti ¢. j. 11 Tz 100/2019 — 42. Cislo listu
rozhodnuti Nejvy$siho soudu, respektive éislo prvniho listu, na némzZ se rozhodnuti
v procesnim spisu nachazi, je 42. Byt povinny subjekt predpoklada, Ze je Zadatel s pouZitou
pravni terminologii srozumén, tak vysvétluje, Ze Cislo listu je Kancelarskym a spisovym radem
Nejvyssiho soudu definovdno v § 76 jako ,,spisovd znacka a k ni pripojené Cislo listu pisemnosti.
Je-li pisemnost nebo rozhodnuti obsdhlejsi, obsahuje-li vice Cisel listt, uvede se v jednacim Cisle
jen prvni Cislo listu.” Povinny subjekt vysvétleni pridavd i kvlli ustanoveni § 5 odst. 3
informacniho zdkona, které povinnym subjektim ukladd povinnost zvefejiiovat poskytnuté
informace, aby uvedené informace mohly slouZit verejnosti, jako dodateéné vysvétleni pro
spravné pochopeni poskytované informace.




K podané stiznosti pro poruseni zakona Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
sp. zn.426/2017-0JD-SPZ/10 vydal Nejvyssi soud dne 24. 4. 2019 rozhodnuti v fizeni vedeném
pod sp. zn. 3 Tz 28/2019. Cislo listu nebylo viak na tomto rozhodnuti Nejvy$$im soudem v den
jeho vydani (ani v nasledujicich dnech) vyznaceno, jelikoZ (procesni) spis sp. zn. 25 T 189/2011
Okresniho soudu v Chomutové nebyl v daném okamziku Uplné dozurnalizovan. Pravé z tohoto
dlvodu nemohl Nejvyssi soud uvést ¢. j. na svém rozhodnuti, protokolech a dalSich
pisemnostech. DoZurnalizovani procesniho spisu, tedy i vyznaceni ¢isla listu na rozhodnuti i na
dalSich pisemnostech, které byly do procesniho spisu zaloZzeny pfi fizeni prfed NejvysSim
soudem, tak bylo nasledné az na soudu prvniho stupné.

Povinny subjekt tak mUze Zadateli zavérem pouze doporucit, aby se pro ptipad, pokud
trvd na poskytnuti predmétné informace (Cisla listu rozhodnuti), obratil na pfislusny soud
prvniho stupné, tedy na Okresni soud v Chomutové, a to ke sp. zn. 25 T 189/2011. Byt
povinnému subjekt zpravidla nepfislusi hodnotit, zda ¢i pro¢ jsou konkrétni informace
pozadovany, tak doddva, Ze pro jednoznacnou identifikaci konkrétniho rozhodnuti piné
dostacuje spisova znacka fizeni v kombinaci s datem rozhodnuti. Dané rozhodnuti nemuze
byt prakticky zaménéno s jinym rozhodnutim, byt si Ize predstavit situaci, Ze je soudem napf.
v trestni véci jeden a tyZz den rozhodnuto vice rozhodnutimi (meritornim rozhodnutim bylo
napf. NejvyssSim soudem rozhodnuti soudu nizsiho stupné zruSeno a véc byla vracena
k dalSimu Fizeni a soucasné bylo v samostatném rozhodnuti rozhodovano napft. také o vazbé).
| vtomto pripadé nicméné lze tato rozhodnuti dostatecné rozlisit privlastky typu ,meritorni
rozhodnuti ze dne XY, sp. zn. XY“ a napf. ,,rozhodnuti o vazbé ze dne XY, sp. zn. XY“, tedy i bez
pouziti ¢isla jednaciho.

Na samotné ,sile pravnich argument(“ daného rozhodnuti se nijak neprojevi
skutecnost, zda je na toto rozhodnuti odkazovano prostrednictvim spisové znacky a data jeho
vydani ¢i prostfednictvim Cisla jednaciho.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni zadosti v ¢asti, v niZ jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnl ode dne doruceni. Stiznost
se podava k povinnému subjektu, ktery fizeni k projedndvané zadosti ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 22. 8. 2022
L. S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zdkona



