NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Brno, 19. 10. 2022
sp. zn. Zin 166/2022

E. B.
XY,

XY
XY@XY

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
yinformacni zakon“)

Vazena pani B.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
12. 10. 2022 7zadost o poskytnuti informace sp. zn. vide supra, ktera byla ndsledujici den
doplnéna dalsimi dvéma podanimi (dale jen ,,projednavand zadost”“).

Podani ¢. 14848/2022 obdrzZel povinny subjekt v nadsledujicim znéni:

,Predmét: doplfi.poddni béziné cislo 14798/2022 a Zddost dle zdk.¢.106/1999 Sb.
vé.trest.ozn.na &l.org.sk.vé.na T.,Eleny Sprdvy Nejvyssio soudu CR,na obé N., S.,H.,S.,P.,N. i ty,
jejichz pokyny/rozkazy plni z 12.10.22 Adresovdno vyhradné do vlastnich rukou k tomu
kompetentni osoby!

Adresovdno Nejvyssimu soudu Ceské republiky! V pFipadé, Ze adresa
podatelna@nsoud.cz neni adresou adresdta, tj. Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Zdddme,
abychom o tom byli neprodlené informovdni, stejné jako o tom, Ze i pfedmétné poddni bylo
chybnym adresdtem postoupeno tomu spravnému. Z procesni opatrnosti zdurazriujeme, Ze
nase poddni je adresovdno vyhradné do vlastnich rukou k tomu kompetentni osoby oprdvnéné
prdvné platné jednat jménem Nejvyssiho soudu Ceské republiky!?!

Dne 11. 10. 2022 v 10:29:28 hod. jsme dorucili nase poddni pojmenované
,doplf.zdk.prosti.védovol.proti Usn.VS v Pze ¢&.3 Co 69/22-49+Zalob pro zmatec.v 54 Co
391/19+54 Co 72/20+54 Co 189/21+54 Co 341/20+US+Ndvrhii vé.na PO+na vstup
SZ+Ndmitek+Stizn.pro poru$.zék.+TO na ¢l.org.sk.vé.na C,T. aj., st.zdst.aj. 11.10.22"“
adresované k tomu kompetentni osoby prdvné platné oprdvnéné jednat jménem Nejvyssiho
soudu Ceské republiky. PouZili jsme pfi tom e-mailovou adresu ziskanou z vefejné dostupnych
registri. PfestoZe jsme nase poddni adresovali Nejvyssimu soudu Ceské republiky, jeho
doruceni nam potvrdil Nejvyssi soud a jeho zapracovdni dokonce Nejvyssi soud Brno, tedy
oficidlné neexistujici soud soustavy Ceské republiky. Tedy mimo jiné prokazatelné byl spdchdn
trestny Cin dle § 182 Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav Trestniho zdkoniku. Kromé toho
je spolehlivé prokdzdna i ucelovd a nezdkonnd manipulace s nasimi poddnimi i s jejich
obsahem, kdyZ prokazatelné predmétné poddni nebylo pridéleno k tomu zdkonnému sendtu,
a to i nejen proto, Ze sendt Nejvyssiho soudu CR oznaceny ,0% tj. nulou, neexistuje!?! Kromé
toho predmétné potvrzeni, tj. Potvrzeni o preddni poddni k zapracovdni s béznym CcCislem
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14798/2022, obsahuje i zcela nepravdivé informace, jako je napfr. to, Ze nase e-mailové poddni
je vyddvdno za ,,datovou zprdvu“ a Ze potvrzeni bylo automaticky vygenerovdno. Zdkonné
duvody, pro¢ potvrzeni odesilané z adres, kterd se jevi jako sluZebni adresa konkrétni
zaméstnankyné, ovsem nezndmo kterého oficidlné existujiciho soudu, cozZ je bud' nezdkonné
nastavené a funguje skutec¢né jako automat, ale pak je tieba to vysvétlit a/nebo tato osoba
skutecné odesila Potvrzeni o preddni poddni k zapracovdni védoma si toho ze své sluZzebni
adresy. Oboje je Spatné, celé je to soucdsti jiz dostatecné popsaného nezdkonného
sofistikovaného jedndni, a to v¢&. potvrzeni nasich tvrzeni, Ze i Nejvy$si soud CR md své ,, dvojce”.
Je to téice uvéfitelné, ale spolehlivé prokdzané. UZ nyni je absolutné jasné, Ze ucelovd a
nezdkonnd manipulace s nasimi poddnimi i s jejich skute¢nym obsahem pokracuje, coZ Zadame
okamZité ukoncit v co nejvétsi nds prospéch, pfiznat ndm znovuziskdani vseho, co ndm zlocinci
ukradli, a to v¢. naseho domova na adrese XY a pfiznat ndm vyplaceni kompenzace za
zpusobené ndm skody k dnesnimu dni ve vysi K¢ 520.000.000,-. Soucasné Zddame dle zdk. C.
106/1999 Sb. nam pisemné a ve lh(té poskytnout informace, a to

1) co je zékonnym divodem, Ze nase poddni nejsou vyfizovdna soudem, kterému jsou
prokazatelné adresovdna

2) co je zakonnym divodem, Ze potvrzeni odesiland z adres XY@nsoud.cz a/nebo
XY@nsoud.cz a XY@nsoud.cz a XY@nsoud.cz a XY@nsoud.cz a XY@nsoud.cz a XY@nsoud.cz
aj. obsahuji zjevné nepravdy a tyto ,,automaty” pfifazuji ucelové a nezdkonné nase poddni
neexistujicimu soudu CR celé soustavy, sendtu Nejvyssiho soudu Ceské republiky a tedy i k tomu
nezédkonnym osobdm, v¢. k tomu nezdkonnym soudcum, a to opakované, dlouhodobé a
védomé, ¢imZ mimo jiné mari spravedinost

3) co je zakonnym divodem, Ze na potvrzeni odesiland z adres XY@nsoud.cz a/nebo
XY@nsoud.cz a XY@nsoud.cz a XY@nsoud.cz a XY@nsoud.cz a XY@nsoud.cz a XY@nsoud.cz
aj. je zakdzdno Nejvyssim soudem !?! odpovidat formou , Odpovédét ve Vasem postovnim
klientovi”, ale ,,v pripadé problémi nebo dotazi se obracejte vZdy na organizaci, kterd tuto
zpravu vygenerovala®. ProC tedy nejsou tou organizaci, kterd ,tuto zprdvu vygenerovala®
predmétnd potvrzeni i odesilana? Necht si kazdy odpovi sdm, ale Zdddme, aby to sami
pachatelé vysveétlili, a to nejen nam, ale vSsem svym obétem a predevsim detektiviim k tomu
zdkonnym, a to prdvné platnou listinou opatfenou i ndleZitostmi prdvné platného dikazu
vydanou k tomu zdkonnou osobou oprdvnéno prdvné platné jménem Nejvyssiho soudu CR
jednat

4) co je zakonnym divodem, Ze dosud nebyly zlocCiny pdchané Nejvyssim soudem
a/nebo Nejvyssim soudem Brno i jménem Nejvyssiho soudu CR ani zastaveny, &imZ bylo a je
umoZznéno jejich pachateliim pracujicim v rdmci organizované zdjmové vlivové skupiny, jejimiz
¢leny, posluhovacdi, loutkovodici, veliteli aj. jsou i osoby jednajici jménem Nejvyssiho soudu CR,
ktefi jsou vnitfnim nepfitelem CR pracujicim i pro nepfitele vnéjsiho a ktefi zpisobili dosud
astronomické skody nejen konkrétnim svym obétem, které tvofi nikoli nepodstatnou cCdst
ob&anti CR, ale i samotné Ceské republice. Neoprdvnéné obohaceni pfizndvané i osobami
nezdkonné jednajicimi jménem i, ale nejen, jménem Nejvyssiho soudu CR“

Podani ¢. 14946/2022 obdrzel povinny subjekt v nasledujicim znéni:

,Pfedmét: doplri.zdk.prostf.védovol.proti Usn.VS v Pze ¢&.3 Co 69/22-49+Zalob pro
zmate&.v 54 Co 391/19+54 Co 72/20+54 Co 189/21+54 Co 341/20+US+Ndvrhi vé.na PO+na
vstup SZ+Ndmitek+Stizn.pro porus.zak.+TO na ¢l.org.sk.vé.na T.N. aj.,st.zdst.aj.13.10.22
Adresovdno vyhradné do viastnich rukou k tomu kompetentni osoby!

Adresovdno Nejvys§imu soudu Ceské republiky! V pfipadé, Ze adresa
podatelna@nsoud.cz neni adresou adresdta, tj. Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Zdddme,
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abychom o tom byli neprodlené informovdni, stejné jako o tom, Ze i pfedmétné poddni bylo
chybnym adresdtem postoupeno tomu sprdavnému. Z procesni opatrnosti zdurazriujeme, Ze
nase poddni je adresovdno vyhradné do vlastnich rukou k tomu kompetentni osoby oprdvnéné
prdvné platné jednat jménem Nejvyssiho soudu Ceské republiky!?!

Dne 12. 10. 2022 jsme dorucili mimo jiné na adresu oficidlné vyddvanou za adresu
elektronické podatelny Nejvyssiho soudu Ceské republiky, tj. na adresu podatelna@nsoud.cz
poddni pojmenované ,,doplfi.poddni béiné Cislo 14798/2022 a Zddost dle zdk.¢.106/1999 Sh.
vé.trest.ozn.na ¢&l.org.sk.vé.na T.,&leny Sprdvy Nejvyssiho soudu CR,na obé N.,S.,H.,S.,P.,N. i ty,
jejichZz pokyny/rozkazy pini z 12.10.22“. Dne 12. 10. 2022 v 11:21 hod. bylo z adresy
XY@nsoud.cz odesldno niZze uvedené Potvrzeni o pfeddni poddni k zapracovdni s béZnym
Cislem 14848/2022, majici mimo jiné vady, které jsou i v ném samém dostatecné zretelné
popsané. Z pfedmétného potvrzeni je zfejmé, Ze predmétné poddni bylo opét prifazeno k
pofiderni, podezrelé, ucelové a nezdkonné vytvorené spisové znacce, tj. ,,0 ZIN 166/2022", tedy
mimo jiné neexistujicimu sendtu, navic ovsem nebyl vzat v potaz fakt, Ze predmétné poddni
bylo mimo jiné doplnénim naseho poddni bézné Cislo 14798/2022, pro coZ byl Nejvyssi soud
Ceské republiky povinen pfedmétné poddni pfifadit i k té/tém spisovym znackdm, které jsou i
obsahem poddni béiné Cislo 14798/2022, ale i skutecnym obsahem poddni béZné Cislo
14848/2022, coZ se prokazatelné nestalo! Je to dalsi spolehlivy diukaz pdchaného bezpravi,
ucelové a nezdkonné manipulace, zlocinG pdchanych proti ndm ji? od r. 2011. Zéddme o
okamZité sjedndni ndpravy a doplriujeme timto vSechna nase poddni adresovand Nejvyssimu
soudu Ceské republiky a/nebo jejich zaméstnancim, vé. clenim Sprdvy Nejvyssiho soudu CR
od r. 2011 v¢. dosud, a to vC. trestniho ozndmeni na Cleny organizované skupiny, které s tim
maji cokoli spole¢ného, a to vé. na T.,&leny Sprdvy Nejvyssio soudu CR,na obé N.,S.,H.,S.,P.,N. i
ty, jejichZ pokyny/rozkazy pini. Zvldst dirazné pak upozorniujeme na fakt, Ze nase poddni jsou
v rukou zlocincu jednajicich jménem nezdkonnych, oficidlné neexistujicich, instituci, protoZe
Nejvyssi soud Brno prokazatelné neni soucdsti oficidIni soudni soustavy CR:“

Podani ¢. 14949/2022 obdrzel povinny subjekt v nasledujicim znéni:

,Predmét: doplri.zdk.prostr.védovol.proti Usn.VS v Pze ¢&.3 Co 69/22-49+Zalob pro
zmateé.v 54 Co 391/19+54 Co 72/20+54 Co 189/21+54 Co 341/20+US+Ndvrhi vé.na PO+na
vstup SZ+Ndmitek+Stizn.pro porus.+TO na cl.org.sk.vé.na T.,2N. aj.,st.zdst.aj.2.z 13.10.22
Adresovdno vyhradné do viastnich rukou k tomu kompetentni osoby!

Adresovdno Nejvyssimu soudu Ceské republiky! V pfipadé, Ze adresa
podatelna@nsoud.cz neni adresou adresdta, tj. Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Zdddme,
abychom o tom byli neprodlené informovdni, stejné jako o tom, Ze i pfedmétné poddni bylo
chybnym adresdtem postoupeno tomu spravnému. Z procesni opatrnosti zdurazriujeme, Ze
nase poddni je adresovano vyhradné do vlastnich rukou k tomu kompetentni osoby oprdvnéné
prdvné platné jednat jménem Nejvyssiho soudu Ceské republiky!?!

A jesté vysvétlete, proc, kdyZ odesildme nase poddni na e-mailové adresy adresdti bez
apostroft, tak napr. v tomto pfipadé adresa podatelna@nsoud.cz je bez nich i v odeslané
posté, ale adresa XY@nsoud.cz je jimi opatfend, prestoZe ne ndami. Co je toho skutecnym
diuvodem?”

Povinny subjekt se nejprve dovoluje vyjadfit ke své pfislusnosti, tedy Ze projednavana
zadost je vyrizovana pfislusSnym povinnym subjektem (Nejvy$sSim soudem) a v jeho ramci
~kompetentni osobou” (tedy zaméstnancem pfislusSnym kvyfizovdni podani podle
informacniho zakona).
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Povinny subjekt pro uplnost, jako jiz u VaSich dfivéjSich Zadosti, opakované
rekapituluje, ze zdkonnym oznacenim povinného subjektu je uz dvé desitky let podle zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, Nejvyssi soud ,bez privlastkd”, byt nékteré zakony stéle
pouzivaji i dFivéjsi oznageni ,Nejvyssi soud Ceské republiky” (v praxi pouZivano i ve zkracené
podobé , Nejvyssi soud CR“). Takto uvedené oznaéeni pochdzi jesté z dob Ceskoslovenska, kdy
mélo vzhledem k tehdejsimu usporadani soudni soustavy svij vyznam —vedle ,,republikovych”
Nejvyssich soud(l Ceské a Slovenské republiky byl i federalni nejvy3si soud, bylo tedy zasadni
rozliSovat, ktery z uvedenych nejvyssich soudl dané rozhodnuti vydal — zda cesky, slovensky
&i federativni. V sou€asné dobé& ma pouzivani oznageni ,Nejvy$éi soud Ceské republiky“ &i jen
,CR“ vyznam pouze pFi kontaktu ¢eského nejvysdiho soudu napt. s cizozemskym nejvy3sim
soudem, Ci obecné , pfi kontaktu se zahrani¢im®. V takovém pripadé Ize odlvodnit, Ze je dnes
pro identifikaci zemé&, odkud Nejvy$si soud pochazi, p¥iviastek ,Ceské republiky” anebo , CR“
doplnén, byt to neni v soucasnosti uz zcela spravny nazev.

Povinny subjekt dodava, Ze § 10 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, stanovuje
sidlem Nejvyssiho soudu Brno. (A to proto, Ze stanovuje, ve kterém mésté ma jediny Nejvyssi
soud, s ptisobnosti pro celou Ceskou republiku, sidlit.) Oznaceni ,Nejvy$si soud v Brné“ je tak
do jisté miry nadbytecné, protoze se stale jednd o jeden a tentyZ soud — Nejvyssi soud. ,Mistni“
oznaceni ma v ¢eském soudnim systému svUj logicky smysl pouze v situaci, v niZ je vice soud(
stejné urovné. — Uvedené oznaceni tak do jisté miry vymezuje jejich mistni pfislusnost (jisté
ma vyznam odliSovat Okresni soud v Bruntale od Okresniho soudu v Ji¢iné). V ptipadé, kdy je
na daném stupni soudni soustavy pouze jediny (zastreSujici) soud, pak uvedené oznacovani
nema vyznam. Pokud nicméné nékdo pfi osloveni Nejvyssiho soudu poutZije ,pfizvisko” Brno,
neni to pfi vyfizovani podani jakkoli na skodu, respektive se to nijak neprojevi na zplsobu
vyfizeni daného podani.

K zdkonnému oznaceni povinného subjektu jste ptfitom v minulosti byla opakované
poucovana, byt dosud zjevné nelspésné. Napr. v odpovédi k Vasi drivéjsi Zzadosti o informace,
sp. Zn. Zin 35/2020, bylo povinnym subjektem uvedeno mj. nasledujici:

K Vasi opakované ndmitce, Ze Vase poddni ¢inite k Nejvyssimu soudu CR, respektive
nikoli k Nejvyssimu soudu , bez CR“ nebo k Nejvyssimu soudu Brno, Vds povinny subjekt
upozorfiuje, Ze od 1. 4. 2002 § 10 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vyslovné pracuje
pouze se zakonnym oznacenim ,,Nejvyssi soud”. Povinny subjekt doddvd, Ze ackoli je zaékonnym
oznacenim oznaceni ,,Nejvyssi soud”, jednd se vZdy o jednu a tutéZ instituci, tedy Nejvyssi soud
CR, Nejvyssi soud Brno i Nejvyssi soud je jedna a tdZ soudni instituce. Povinny subjekt
predpoklddd, Ze Vase Ipéni na dodatku ,,CR” patrné vychdzi z jiZ zruseného zdkona & 335/1991
Sb., o soudech a soudcich, ktery platil aZ do 31. 3. 2002 a ktery pouZival zdkonné oznaceni
,Nejvyssi soud Ceské republiky (ddle jen "Nejvyssi soud”)”. Posledné uvedeny zdkon o soudech
a soudcich byl k 1. 4. 2002 nahrazen novym zdkonem, ktery jiZ pracuje s avizovanym oznacenim
,Nejvyssi soud”. Vase Ipéni na dodatku ,,CR“ tak nedivodné vychdzi z jiZ zrusené prdvni
upravy.”

Naopak Vy zfejmé sama dlouhodobé zastdvate teorii, Ze samostatné vedle sebe
aktudlné existuji tfi nejvyssi soudy svého druhu, konkrétné ,Nejvyssi soud” (nékdy také
uvadite jako ,Nejvy3si soud bez CR“), ,Nejvyssi soud CR“ & ,Nejvyssi soud Ceské republiky”
a tfretim soudem ma byti ,Nejvyssi soud Brno“. Tato teorie je nicméné zcela mylna — existuje
pouze jeden Nejvyssi soud (pochopitelné pfi odhlédnuti od existence Nejvyssiho spravniho




soudu jako vrcholného soudu v ramci spravniho soudnictvi, ktery ma samostatné upravenou
pUsobnost, k tomu srovnejte zejména zdkon o soudnim fadu spravnim). Jak jiz bylo vyse
zminéno, Nejvyssi soud obcas byva i v soucasnosti v ,postaru” oznacovan jako Nejvyssi soud
Ceské republiky & Nejvy$si soud CR, aviak stéle je to oznaceni pro jediny Nejvy33i soud, tedy
instituci, kterd nyni aktudlné vyfizuje i tuto Vasi zadost. (Mimochodem, zakladni procesni
predpisy, konkrétné obcansky soudni fad zroku 1963 a trestni fad zroku 1941, obsahuji
oznaceni ,Nejvyssi soud Ceské republiky, ddle jen "Nejvyssi soud", naopak v zakladnim
zdkonném predpisu pro organizaci soudnictvi — zakonu o soudech a soudcich — je (ve shodé
s vySe uvedenym) jiz pouzivano oznaceni ,jen” Nejvyssi soud).

Povinny subjekt se situaci pokusi vysvétli jeSté nasledujicim pfimérem: Predstavte si,
Ze potkate pana Ing. Tomase Novaka (jedna se o fiktivné zkonstruované jméno). Na zakladé
pravidel etikety mate v zdsadé tfi mozZnosti, jako dotyéného (podle okolnosti) oslovit — mliZete
zvolit formalni ,pane inZenyre”, méné formalni ,pane Novaku” (dotyc¢ny titul nevyuziva ¢i Vam
neni znamo, Ze titul ma), ¢i zcela neformalni osloveni ,Tomasi“. At uz zvolite jakékoli osloveni,
stdle jste potkala pouze jednu osobu — pana Ing. Tomase Novdka, tedy nikoli osoby tfi
(nepotkala jste tedy tfi samostatné osoby — pana inZenyra, pana Novdka ajeSté k tomu
Tomase). Tento pripad Ize plné aplikovat i na Nejvy3si soud, ,Nejvyssi soud CR“ i ,Nejvyssi
soud Brno“, kdy se jednd o jednu jedinou instituci s oficidlni e-mailovou adresou
podatelna@nsoud.cz .

Po vymezeni ,instituciondlni” prislusnosti si povinny subjekt dovoluje vymezit jesté
i ,0sobni“ prislusnost, tedy kompetenci pro vyfizeni informacni Zadosti ze strany konkrétnich
o0sob —zaméstnancl povinného subjektu.

Projedndvana zadost byla vyhodnocena v souladu s Organiza¢nim fadem Nejvyssiho
soudu, podle vlastniho obsahu podani, jako zadost o informace podle informacniho zdkona,
proto bylo podani zafazeno do rejstfiku ,,Zin“, do néhoz se tato poddani zapisuji. Organizacni
fad Nejvyssiho soudu ukladad jednoznacnou kompetenci (pfislusnost) k vyrizovani zadosti
podle informacniho zakona oddéleni styku s verejnosti, viz nasledujici citace (dliraz doplnén):

»,§ 35 (1) Vedouci oddéleni styku s verejnosti zejména:

c) plni ukoly vyplyvajici ze zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

d) je oprdvnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,spravni rad”), vydava rozhodnuti podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa,“

Organizacni rad je dostupny na webu Nejvyssiho soudu, pfip. z nasledujiciho odkazu:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/0E2C3F662AD69D4BC125843C004C
E6BC/Sfile/Organiza%C4%8Dn%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d.pdf

Povinny subjekt doplfiuje, Ze respektuje volbu Zadatell, ktefi maji plné ve svych rukou,
jakym formalnim rdmcem se jejich Zadost bude fidit. Pokud se Zadatelé domahaji informaci
podle informacniho zdkona, nemUZou pak U¢inné namitat, Ze by tuto zddost mélo vytizovat
jiné oddéleni (Ci pfimo jina konkrétni osoba), kterd k tomu oviem podle internich predpisu
neni pfislusna.
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K Vasi namitce, Ze podani bylo ,prifazeno k pofiderni, podezrelé, ucelové a nezdkonné
vytvorené spisové znacce, tj. ,,0 ZIN 166/2022", tedy mimo jiné neexistujicimu sendtu povinny
subjekt uvadi, ve Vasem pfipadé jiz opakované, Ze tato namitka je zcela nedlvodna.
Povinnému subjektu sice neni zfejmé, co je na uvedené spisové znacce , pofidérni, podezrelé,
ucelové a nezdkonné”, nicméné znovu vysvétluje nasledujici:

Spisova znacka fizeni byla vytvorena plné v souladu s internimi predpisy povinného
subjektu — oznacdeni agendy ,Zin“ je stanoveno pro rejstfik zadosti o informace podle
informacniho zakona (ostatné sama zkratka ZIN vychazi jako jisty akronym ze slov ,Zakon

INformaéni“ &i ,Zadost o INformace*). Cislo 166 oznacuje , leto3ni“ poradi napadu Vasi zadosti
na Nejvyssi soud, v pfipadé Cisla za lomitkem (2022) se jedna o rok ndpadu véci na soud.

Povinny subjekt dale s Vami v jistém slova smyslu souhlasi, Ze u Zadosti Zin 166/2022
neexistuje (nebyl pridélen) Zadny senat — a to z prostého divodu, Ze Zadosti o informace
nejsou vyfizovany ,senatné”, nybrz konkrétné uréenou osobou — vedoucim oddéleni styku
s verejnosti, respektive jeho zastupcem (navic v pfipadé Zadosti o informace nejde o soudni
agendu, ale spiSe o véc spravy soudu, respektive o vedlejsi pfidruzenou ¢innost, nikoli o hlavni
predmét cinnosti Nejvyssiho soudu — vykon soudnictvi). Cislo ,0“ které bylo systémem
automaticky vygenerovano, je béZnou soucasti ,,odpovédnich” e-maill informujicich podatele
o pfifazeni podani. Interni pocitacovy Informacni systém Nejvy$siho soudu (dale jen ,ISNS)
pracuje u vSech podani s prvotnim ¢islem sendtu ,,0“. Ostatné i pokud se jedna o véc, k jejimuz
rozhodovani je pfislusny senat, je tento uréovan az s mirnym odstupem po napadu véci na
Nejvyssi soud, proto i senatni véc ma ihned po svém zaznamendni podatelnou Nejvyssiho
soudu docasné , pridélen senat ¢. 0%, to se vSak v fadu hodin anebo nékolika malo dni zméni
na konkrétni ¢islo sendtu. U véci, které ale nejsou vyfizovany senatem, je Cislo O pridéleno uz
trvale (respektive nedojde k uréeni — v dané véci nepfisluSného — sendatu). A tak je mozné a
spravné fizeni oznacovat sp. zn. Zin 166/2022 i sp. zn. 0 Zin 166/2022 — v obou pfipadech se
jedna o totéz ,nesenatni” fizeni, které ma v gesci pouze vedouci oddéleni styku s verejnosti
anebo jeho zastupce. Oznaceni ,,0“ je tedy pouhym technickym atributem ISNS, ktery nema
na vyfizovani véci zadny vliv, respektive nevyjadfuje ,pofidérni pridéleni neexistujicimu
sendtu”.

K, pridéleni véci senatu ¢. 0“ Vas povinny subjekt v minulosti rovnéz upozornioval, Ze se
z Vasi strany jedna o nespravnou interpretaci — napf. v fizeni sp. zn. Zin 35/2020 Vam bylo
sdéleno mj. nasleduijici:

JISNS z technickych didvodi neumoZnuje vygenerovadni Cisla rozhodujiciho soudniho
sendtu v automaticky zasilané odpovédi, misto tohoto udaje uvddi automaticky cislo ,0”.
K nahrazeni cisla sendtu ve spisové znacce cislici nula nedochdzi manudlné zaméstnanci
Nejvyssiho soudu, jedna se o automatickou upravu spisové znacky v zdznamech ISNS
o odesilanych a dorucovanych pisemnostech prostrednictvim e-mailu nebo datové schrdnky.
Nejednd se tedy o pochybeni ze strany administrativnich pracovnikt Nejvyssiho soudu.”

K samotnému predmétu projedndvané zadosti sdéluje povinny subjekt nasledujici
(Nékteré z dotazl se obsahové prekryvaji, povinny subjekt tak neuvadél stejnou informaci
vicekrat — z obsahového hlediska je vSak na vSechny dotazy adekvatné reagovano):




Dotaz 1), tedy otazka, ,co je zdkonnym divodem, Ze nase poddni nejsou vyfizovdna
soudem, kterému jsou prokazatelné adresovdna®, jiz byl plné odpovézen vyse pfi vysvétleni
pfislu$nosti povinného subjektu (Nejvy$si soud, ,Nejvy$si soud CR“ i,Nejvyssi soud” je
oznaceni pro jeden subjekt s jedinou oficialni emailovou adresou).

K dotazu 2), ktery se Castecné prekryvad s dotazem 1), povinny subjekt dodava, ze
vSechna podani jsou do jednotlivych agend ptifazovana podle svého obsahu. Pokud se pfitom
jedna o véc z konkrétnich ,,nesoudnich” rejstfikQ, k jejichZ vyrfizovani je prislusnd konkrétni
osoba (k tomu srovnejte Upravu Organizacniho rfadu), pak k danému podani z pochopitelnych
dlvodu neni pfifazovan senat. Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, Ze v automatickém
,odpovédnim“ e-mailu bude vidy uvedeno ,jakoby“ Cislo sendtu ,,0“.

Ke konkrétnim pracovnim adresam, které uvadite vtextu projedndvané Zadosti,
povinny subjekt doddva, Ze se jedna o pracovni adresy zaméstnankyn podatelny Nejvyssiho
soudu, které jsou pfislusné ke zpracovavani dorucenych poddni. Nejedna se tedy o
»,automaty” zpracovdvajici dosla podani. — Odesilané sdéleni ,Tato datovd zprdva byla
automaticky vygenerovdna“, které je uvadéno v odpovédnim e-mailu znamend, Ze obsah
zpravy byl automaticky vygenerovan (napf. ¢islo poddni, datum doruceni atd.) poté, co podani
otevrela konkrétni pracovnice podatelny. Je z vicero dlvodl dileZité znat, kterd pracovnice
podani otevrela a zpracovala, ackoli urcité typy odpovédi jsou generovany automaticky bez
toho, aby je tato pracovnice mohla ovlivnit.

K dotazu 3) povinny subjekt uvadi, Ze neni pravda, Ze na ,odpovédni“ e-mail je
»,2akdzano” odpovidat — formulaci ,prosim neodpovidejte” jisté nelze chapat jako zdkaz.
Uvedend formulace pouze znamend to, Ze na automatickou odpovéd informujici podatele
o doruceni a prifazeni jeho podani zpravidla neni dlivod odpovidat. Pokud chce dany podatel
napf. své podani dale doplnit, ma tak Cinit prostfednictvim nového e-mailu, ktery uz bude
smérovat ke konkrétni spisové znacce fizeni a bude zaslan na oficidlni adresu podatelny.

Celd (automaticky systémem generovand) formulace zni nasledovné (diraz doplnén):
,Tato datovd zprava byla automaticky vygenerovdna elektronickou podatelnou organizace.
Prosim neodpovidejte na tuto zprdvu formou Odpovédét ve Vasem postovnim klientovi.
V pripadé problému nebo dotazii se obracejte vidy na organizaci, ktera tuto zprdavu
vygenerovala.” Uvedené znamena, Ze zprdva byla vygenerovadna podatelnou organizace, resp.
konkrétnimi zaméstnanci podatelny Nejvyssiho soudu, a z jejich pracovni adresy byla odpovéd’
odeslana. V pripadé dalSich dotazi se maji Zadatelé obracet opét na ,zakladni“ adresu
podatelny, tedy nikoli na konkrétni pracovni adresy zaméstnancl podatelny. Z uvedeného
vyplyvd, Ze ke komunikaci s Nejvyssim soudem ma byt vidy vyuzivana oficidlni adresa
podatelny Nejvyssiho soudu a nikoli pracovni adresy konkrétnich zaméstnanc(. Shrnuto:
Nejvyssi soud tedy je ,,organizaci, ktera zpravu vygenerovala“, nicméné odpovédni e-mail je
zasilan z adres konkrétnich zaméstnanc, ktefi zprdvu na Nejvyssim soudu zpracovali.

Povinny subjekt k tomu opét rekapituluje, Ze aredni komunikaci pfijima Nejvyssi soud
pouze prostrednictvim oficidlni adresy podatelny (at uz postovni nebo elektronické), zasilani
posty na pracovni adresy konkrétnich zaméstnancl ¢i soudc Nejvyssiho soudu nemusi mit
zadny ucinek a osloveni zaméstnanci ¢i soudci na tuto nevyzadanou postu nemuseji jakkoli
reagovat.



K dotazu 4), byt se jedna spiSe o otazku recnického charakteru, povinny subjekt uvadi,
Ze na zdkladé poskytovanych informaci Vam vse potiebné dostatecné osvétlil a vyved|
z nedlivodného presvédceni o , podvodech” ¢i ,zloCinech”, z nichz je Nejvyssi soud Vami
dlouhodobé obvifiovan.

K dotazu ze tfetiho podani ,proc, kdyz odesildime nase poddni na e-mailové adresy
adresdtl bez apostrofu, tak napr. v tomto pripadé adresa podatelna@nsoud.cz je bez nich
ivodeslané posté, ale adresa XY@nsoud.cz je jimi opatiend, prestoZe ne ndmi“ povinny
subjekt uvadi, Zze se vdlsledku nejednda o dotaz na Nejvyssi soud, nybrz na sprdvce
(poskytovatele) Vaseho e-mailového klienta — zplsob, jakym se Vam zobrazuji adresati ve Vasi
odeslané posté, neni v plsobnosti Nejvyssiho soudu.

Povinny subjekt zavérem, a jen pro Uplnost, také upozorfiuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozhodnuti sp. zn. 10 As 117/2014, ve kterém Nejvyssi spravni
soud pripomnél, Ze Zadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostiedkem,
jehoz prostirednictvim by mél ucastnik Fizeni brojit proti rozhodnutim ¢i postupim organd,
s nimiZ nesouhlasi. V projednavaném pfipadé povinny subjekt soudi, Ze svoji Zadosti zcela
zfejmé vyjadfujete svoji nespokojenost se zplisobem vedeni konkrétnich fizeni, jichz jste
Ucastnikem, a pridélovani Vami odesilanych podani. Pro Uplnost povinny subjekt upozorniuje,
Zze pokud mate zdjem o informace o stavu fizeni, jehoZ jste Ucastnikem, mate prdvo na
informovani o stavu fizeni pfimo ztitulu svého Uclastenstvi v fizeni, tento poZadavek tak
mUzZete zaslat vidy ke konkrétni spisové znacce daného fizeni, tedy nikoli jako zZadost podle
informacniho zdkona.

Povinny subjekt také pro Uplnost v obecné roviné informuje o zpUsobu pridélovani
doslych podani:

Pfitazovani podani doruc¢enych Nejvyssimu soudu probiha zcela v souladu s dot¢enymi
pravnimi predpisy. Z pravnich predpisi je nutné zminit predevsim zakon ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, zakon ¢.499/2004 Sb., zakon o archivnictvi a spisové sluzbé, a dale napr.
vyhlasku ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Z internich pfedpis na
pfifazovani doru¢enych podani dopada Kancelarsky a spisovy fad Nejvyssiho soudu (dale jen
,KSR“) a Organizaéni ad Nejvy$siho soudu. K tomu srovnejte napf. nasledujici citaci z § 35
KSR: ,,Elektronické poddni pracovnici oddéleni evidence vloZi v ISNS do pfisluiné agendy
(rejstriku) do modulu Dokumenty k spisové znacce. V pripadé potieby si pracovnici oddéleni
evidence a podatelny vyZzddaji pisemny pokyn prislusného vedouciho useku, ktery neprodlené
urci, zda dokument zaevidovat v ISNS a do kterého rejstiiku. Za spravnost evidence dokumentu
prostrednictvim ISNS nebo v samostatnych evidencnich pomtckdch, nebo dokumentd, které
podléhaji reZimu zvldstni evidence (napr. ucetni, persondlni nebo utajované dokumenty),
odpovidaji zaméstnanci NS, ktefi byli povéreni jejich vedenim.”

Dale napf. citace z § 57 KSR: ,Zdpis do vsech rejstfiki provddi pracovnici oddéleni
evidence v souladu s rozvrhem prdce pro dany rok, pfipadné na pokyn pfislusného vedouciho
pracovnika useku soudu nebo vedouciho useku soudnich agend. Jestlize oddéleni evidence
pfevezme poddni, které nelze jednoznacné zaradit do nékterého rejstfiku NS, neprodlené si
pracovnik oddéleni evidence vyZddd pokyn v souladu s odstavcem 1.”

KSR je vefejné pfistupny z nasledujiciho odkazu:
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Povinny subjekt dale opakované uvadi, Ze neni mozné se prostfednictvim informacniho
zakona domdhat provedeni rlznych ukon(, doplnéni ¢i Uprav, pfipadné provedeni jakychkoli
jinych poZadavkd.

Soucdsti Vaseho podani je dale i podani trestniho oznameni, opét tedy nezadate
poskytnuti informace, ale poZadujete po povinném subjektu zapojeni do vySetfovani
(domnélé) trestné Cinnosti. Povinny subjekt opét pfipoming, Ze se i zde jedna o ukon, ktery
neni mozné vyfizovat v ramci fizeni podle informacniho zakona. Povinny subjekt nepatfi mezi
zakonem urcéené orgdany, které jsou povinny trestni ozndmeni pfijimat. Navic je povinnému
subjektu z uredni Cinnosti zndmé, Ze jste v minulosti béZné zasilala svd podani na adresy
policejnich orgdnl i na adresy statnich zastupitelstvi. Ke kvalifikovanému poddni trestniho
oznameni Vam tak nestoji v cesté 7adnd prekazka.

Obecné povinny subjekt konstatuje, Ze kazda osoba md moznost podat trestni
oznameni organim cinnym v trestnim ftizeni, respektive policejnimu organu ¢i statnimu
zastupitelstvi, pokud ma (divodné) podezieni na konkrétni trestnou cinnost. Podavani
trestnich ozndmeni se podrobné&ji vénuji napf. informace na oficidlnich strankach Policie Ceské
republiky. Pisemné je mozné trestni ozndmeni podat na oddéleni policie ¢i na statnim
zastupitelstvi.

Na zdkladé vysSe uvedeného tak povinny subjekt, ktery neni povinen pfijimat trestni
oznameni (§ 158 odst. 2 trestniho fadu a contrario), Vase trestni ozndmeni nepostupoval
vécné pfrislusSnym organim a ma za to, Ze svym zdkonnym povinnostem dostdl timto
vyrozumeni o svém postupu.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnl od doruceni této informace. Stiznost se poddva pfimo
k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace vedl| v prvnim stupni.
Pro spravné urceni pocatku vyse uvedené |hity Vas povinny subjekt zaroven zada
0 zpétné potvrzeni prijeti této odpoveédi do e-mailu odesilatele.

S pozdravem

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti,
povéreny vyrizovanim Zadosti podle informacniho zadkona
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