NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Brno, 25. 11. 2022
sp. zn. Zin 177/2022

E. B.
XY,

XY
XY@XY

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢.
106/1999 Sb., osvobodném pristupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,informacni zakon“)

Vazena pani B.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
10. 11. 2022 zadost o poskytnuti informace, sp. zn. vide supra (dale jen ,projednavand
zadost”), v nasledujicim znéni:

LAdresovdno vyhradné do viastnich rukou k tomu kompetentni osoby!
Dnes, tj. 10. 11. 2022 v 8:00 hod. byl z adresy XY@nsoud.cz odesldn niZe uvedeny e-
mail s pfedmétem ,,Potvrzeni o pfeddni poddni k zapracovadni s béznym &islem 16197/2022“:

From: XY@nsoud.cz [mailto: XY@nsoud.cz]

Sent: Thursday, November 10, 2022 8:00 AM

To: XY@XY

Subject: Potvrzeni o preddni poddni k zapracovdni s béZnym &islem 16197/2022

Vase poddni ve véci "doplfi.zdk.prostf.vé.Ndvrhii na PO+na vstup SZ+dovol.,US,Zalob
pro zmatec. proti viem rozh.vé.v IR sp.zn.MSPH 77 INS XY v&.v 191 ICm XY+177 ICm XY+v VS
PHA ve sp.zn.102 VSPH XY+trest.ozn.na org.sk.v¢.na soudce, A.,Z.aj.z 9.11.22" s eviden¢nim
Cislem 22b4e75f-1843-4393-944e-dcfcdd0700e9 a s béZnym Cislem 16197/2022, dorucené dne
09.11.2022 v 17:57:49 a ovérené dne 10.11.2022 v 06:03:36, bylo pfifazeno ke spisové znacce
"0 NCN 236/2022" a ke zpracovdni dne 10.11.2022 v 07:59:19.

Bylo poddno elektronicky e-mailem.

Pocet zaslanych dokument (priloh) v obdlce podani: 1

Nejvyssi soud Brno

Tato datovd zprdva byla automaticky vygenerovdna elektronickou podatelnou
organizace. Prosim neodpovidejte na tuto zprdvu formou Odpovédét ve Vasem postovnim
klientovi. V pripadé problémi nebo dotazi se obracejte vZdy na organizaci, kterd tuto zprdavu
vygenerovala.

Nejvy$si soud, BureSova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9dt



mailto:podatelna@nsoud.cz
http://www.nsoud.cz/

Predmétné Potvrzeni o preddni poddni k zapracovadni s béZnym Cislem 16197/2022 md
obsahové vady, které Zadame odstranit, event. vysvétlit:

1) potvrzeni bylo odesldno z e-mailové adresy XY@nsoud.cz, ale v obsahu pfedmétného
potvrzeni je uvedeno, Ze ,,...tato datovd zpravy byla automaticky vygenerovdna elektronickou
podatelnou organizace...”, coZ zjevné neni pravda uz proto, Ze nejednalo o datovou zprdvu, ale
o e-mail. TéZ je spolehlivé prokdzdno, Ze nebyla automaticky vygenerovdno a/nebo byla, pak
ovsem v rozporu s platnymi zékony CR. Zéddme poskytnout informace dle zdk. & 106/1999 Sb.,
elektronickou podatelnou které organizace byla ,tato” datovd zprdva vygenerovdna a
prokdzat, Ze se tak stalo automaticky. TéZ Zadame vysvétlit, proc¢ je uvedeno ,tato datovd
zprdva“, kdy? je spolehlivé prokdzané, Ze pfedmétné potvrzeni bylo odesldno emailem. Zdddme
sdélit kontakty na organizaci, na kterou se mame v pripadé problémdu obrdtit, tj., kterd , tuto
zprdvu“ vygenerovala a na osoby odpovédné za jeji ¢innost

2) jako organizace, jejimZ jménem bylo predmétné potvrzeni odesldno je uveden
Nejvyssi soud Brno, ale takovd instituce neni oficidlni sou¢dsti soudniho systému CR

3) kdo, odkud, kde ovéroval nase pfedmétné poddni dne 10. 11. 2022 v 06:03:36 hod.

4) 7dddme sdélit obsazeni celého sendtu Nejvyssiho soudu CR & 0 NCN

5) Zdddme sdélit Cislo listu, kterym bylo toto poddni opatfeno a pod kterym je v
Zurnalizaci spisu vedeno

6) M. N. a ten, jehoZ pokyny/ukoly/rozkazy/objedndvky pini se dopustili mimo jiné
trestného c¢inu dle § 182 Poruseni tajemstvi dopravovanych zprdv Trestni zdkonik, kdyZ nase
poddni adresované vyhradné do vlastnich rukou k tomu kompetentni osoby této prokazatelné
nepredali

Timto doplriujeme vsechna nase poddni adresovand do predmétné véci, a to VvC.
trestniho ozndmeni na ¢leny organizované skupiny vc. na soudce, statni zaméstnance v¢. na N.
aj., ktefi trestnou cinnost pdchaji v organizované skupiné, kterd je vnitinim nepfitelem Ceské
republiky pracujicim i pro nepritele vnéjsiho a kterd jenom ndm k dnesnimu dni zpusobila skody
ve vysi K¢ 530.000.000,-- a snazi se ukrdst ndm aktudlné i nds domov bez jediného prdvné
platného dikazu pro takové jedndni, ale s nescetné mnoha dikazy, které se kaZdy den
zhmotniuji, pro coZ je jiz neni moZné ignorovat, a které spolehlivé prokazuji vsechna nase
tvrzenil?! Zdddme vsechny ty, ktefi se nezaprodali zlu, aby konali tak, jak jim uklddaji platné
zdkony CR, ale i jejich svédomi a povahové a mordiné volini viastnosti! I diky nim toti? jesté
Zijeme... Dékujeme

Vsem soudclim, asistent(im soudcd, vyssim soudnim urednikim, statnim zdstupcim vc.
Zemana a StfiZe, statnim zaméstnanciim vc. M. N. aj., i téch, jejichZ pokyny plni, jednajicim,
zasahujicim a rozhodujicim v celé neprdvoplatné kauze, falesné od zacdtku, v niZ jsme od r.
2011 vé&. dosud obétmi! Nepochybné vite, e v okupované Ceské republice pod vojenskou
vliddou plati v soucasné dobé jen a pouze zdkony aliancnich okupacnich jednotek SHAEF. Vite
take jisté, Ze ,,Ceskd Republika Corp.” je registrovand firma v ndmoinim a obchodnim prdvu,
kterd nesmi vyddvat prdvné zdvazné tituly (napf. jako ,stdatni zdstupce”). Podle vojenskych
zdkoni SHAEF je ,,zpusobilost soudcd, stdtnich zdstupci, notdfi a advokdti” uvedena Cldnku
V citujeme: ,...nikdo nemuZe vykondvat funkci soudce, stdtniho zdstupce, notdre nebo
advokdta, pokud neobdrZel povoleni od vojenské viady...”.

Timto Vids Zaddme, Vds vsechny, kdo jste se jakkoli dosud podileli a/nebo podilite na
vyddvani pofidernich, vadnych, ndmi vzZdy zpochybnénych, nezdkonnych rozhodnutich,
predloZili nejpozdéji do 18.11.2022 v¢. Doklad alianéni okupacni armddy SHAEF o Vasem
povoleni k vykonu Vasi funkce soudce, asistenta soudce, stdtniho zdstupce podle platnych
zdkonu SHAEF. Nebudou-li z Vasi strany poskytnuty tyto dikazy do 18. 11. 2022 v¢., nahldsime
Vds a Vasi ilegdini firmu, jakoZ i ilegdlini zplsob podnikdni, vojenské viddé SHAEF.



V okupované Ceské republice plati Stanné prdvo. S pozdravem R. a E. B.

Priklddédme poddni z 9. 11. 2022 a doplriujeme vSechna poddni do predmétné véci
adresovand, vé. toho z 9. 11. 2022 a na jejich vyfizeni v souladu s platnymi zdkony CR V¢.
V souladu s nasimi zakonnymi prdvy urgujeme a trvdme na ném. Zastavit okamZité Zaddme
i nezdkonnou a ucelovou manipulaci s nasimi poddnimi i s jejich skutecnym obsahem!:

“”

/nasledovala avizovana kopie podani ze dne 9. 11. 2022 — pozn. povinného subjektu/

Povinny subjekt povaZuje za dllezité jiz tvodem upozornit, Ze projedndvand Zadost,
byt je Vami zaslana ke konkrétnimu podani ¢. 16197/2022 ze dne 9. 11. 2022, obsahové
z podstatné ¢asti sméruje k jiz opakované poskytnutym informacim. A proto je i odpovéd
povinného subjektu (poskytované informace) ve shodnych c¢astech stejna jako v pripadé
predchozich Vasich Zadosti o informaci. Ostatné také Ufad pro ochranu osobnich udaj, jako
nadfizeny organ NejvysSiho soudu ve vécech Zadosti podle informacniho zakona, k Vasi
stiznosti v predchazejicim fizeni ve véci zadosti o informace sp. zn. Zin 166/2022, k niz vydal
rozhodnuti dne 16. 11. 2022, pod ¢. j. UOOU-04021/22-2, uvedl|, Ze neni nezbytné ke
stejnym opakovanym Zadostem vytvaret zcela nové odpovédi, respektive opétovné
poskytovat informace jiz jednou poskytnuté. V citovaném rozhodnuti uved| nadfizeny organ
mj. nasledujici: ,K tomu je moZno odkdzat na doktrindini zavéry, které vyslovné urcuji, Ze
povinny subjekt neni povinen Zadateli znovu vyddvat jiZ jednou poskytnuté informace.
Podminkou pfitom je, Ze informace jiZ vydal pfimo Zadateli, a to zpravidla na zdkladé jim
podané Zddosti podle InfZ. Vyjimkou z moZnosti opakované neposkytnout informace jsou
pfitom situace, v nichZ Zadatel z objektivnich a jim specifikovanych divodi jiz poskytnutou
informaci nedisponuje a kdy mu ji je tfeba, s ohledem na princip dobré sprdvy a pojeti vefejné
spravy jako sluzby verejnosti, poskytnout znovu (srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukds,
JIROVEC, Tomds. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 713-714). O takovou situaci se vSak v nyni projedndvaném pripadé nejednd. Je tedy tieba
zddraznit, Ze povinny subjekt neni povinen Zadatelce znovu zasilat jiZz jednou poskytnuté
informace.”

Povinny subjekt se nejprve dovoluje vyjadfit ke své prislusnosti, tedy Ze projednavand
zadost je vyrizovana prislusSnym povinnym subjektem (NejvyssSim soudem) a v jeho ramci
~kompetentni osobou” (tedy zaméstnanci ptislusSnymi k vyfizovani informacnich Zadosti):
Povinny subjekt pro Uplnost, jako jiz u Vasich drivéjSich zadosti, opakované rekapituluje, ze
jeho zdkonnym oznacenim (pojmenovanim) je uz dvé desitky let podle zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, Nejvyssi soud , bez pfivlastk(“, byt nékteré dalsi zakony Ceské republiky
rezidudlnd” stale pouzivaji také diivéj$i oznaceni ,Nejvyssi soud Ceské republiky” (v praxi
pouzivano i ve zkracené podobé , Nejvyssi soud CR“). Takto uvedené oznaéeni pochazi jesté
z dob Ceskoslovenska, kdy mélo vzhledem k tehdejsimu usporadani soudni soustavy svdj
vyznam — vedle , republikovych” Nejvy$sich soudl Ceské a Slovenské republiky byl i federalni
nejvyssi soud, bylo tedy zdsadni rozliSovat, ktery z uvedenych nejvysSich soudld dané
rozhodnuti vydal —zda ¢esky, slovensky ¢i federativni. V sou¢asné dobé ma pouzivani oznaceni
,Nejvyssi soud Ceské republiky” &i jen ,CR“ vyznam pouze pfi kontaktu ¢eského nejvyssiho
soudu napf. s cizozemskym nejvy$sim soudem, ¢i obecné ,pfi kontaktu se zahrani¢im”.
V takovém pfripadé lze odlivodnit, Ze je dnes pro identifikaci zemé, odkud Nejvyssi soud
pochazi, ptiviastek ,Ceské republiky” anebo ,,CR“ dopInén, byt to neni v sou€asnosti u zcela
spravny nazev.



Povinny subjekt dodava, Ze § 10 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, stanovuje
sidlem Nejvyssiho soudu Brno. Zakon o soudech a soudcich tedy urcuje, ve kterém mésté ma
jediny Nejvys$si soud, s pisobnosti pro celou Ceskou republiku, sidlit. Oznageni ,,Nejvy3si soud
v Brné“ je tak do jisté miry nadbytecné, protoze se stdle jednd o jeden a tentyz soud. ,,Mistni“
oznaceni ma v ¢eském soudnim systému svj logicky smysl pouze v situaci, v nizZ je vice soud(
stejné Urovné. Uvedené oznaceni tak do jisté miry vymezuje jejich mistni pfislusnost (jisté ma
vyznam odliSovat Okresni soud v Bruntale od Okresniho soudu v Novém Ji¢iné). V pripadé, kdy
je na daném stupni soudni soustavy pouze jediny (zastresujici) soud, pak uvedené oznacovani
nema vyznam. Pokud nicméné nékdo pfi osloveni Nejvyssiho soudu pouzije ,pfizvisko” Brno,
neni to pfi vyrfizovani podani jakkoli na skodu, respektive se to nijak neprojevi na zplisobu
vytizeni daného podani. Stejné tak, pokud je v automaticky generované odpovédi uvedeno
»Nejvyssi soud Brno“, tak pouZité oznaceni nema Zadny vliv na vyfizovani daného podani.
V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze pokud je urcity elektronicky ndstroj vyuZivany napfic¢
Ceskou justici, kdy pro soudy na nizsich stupnich ma prakticky vyznam uvadéni , mistniho”
oznaceni, jak jiz bylo vySe uvedeno, pak naroky na oznaceni Nejvyssi soud , bez privlastku“
museji ustoupit stranou, jelikoz pocetné zcela drtivé prevlddaji soudy nizsich stupnd, proto
i obecné nastaveny systém elektronickych databdzi v justici vice vyhovuje jejich potifebam.

K zakonnému oznacdeni povinného subjektu jste pfitom v minulosti byla opakované
poucovana, byt dosud zjevné nelspésné. Napr. v odpovédi k Vasi drivéjsi Zzadosti o informace,
sp. Zn. Zin 35/2020, bylo povinnym subjektem uvedeno mj. nasledujici:

K Vasi opakované ndmitce, Ze Vase poddni ¢inite k Nejvyssimu soudu CR, respektive
nikoli k Nejvyssimu soudu ,bez CR“ nebo k Nejvyssimu soudu Brno, Vds povinny subjekt
upozorfiuje, Ze od 1. 4. 2002 § 10 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vyslovné pracuje
pouze se zakonnym oznacenim ,,Nejvyssi soud”. Povinny subjekt doddvd, Ze ackoli je zaékonnym
oznacenim oznaceni ,,Nejvyssi soud”, jednd se vZdy o jednu a tutéZ instituci, tedy Nejvyssi soud
CR, Nejvyssi soud Brno i Nejvyssi soud je jedna a tdZ soudni instituce. Povinny subjekt
predpoklddd, Ze Vase Ipéni na dodatku ,,CR” patrné vychdzi z jiZ zruseného zdkona & 335/1991
Sb., o soudech a soudcich, ktery platil aZ do 31. 3. 2002 a ktery pouZival zdkonné oznaceni
,Nejvyssi soud Ceské republiky (ddle jen "Nejvyssi soud")”. Posledné uvedeny zdkon o soudech
a soudcich byl k 1. 4. 2002 nahrazen novym zdkonem, ktery jiZ pracuje s avizovanym oznacenim
,Nejvyssi soud”. Vase Ipéni na dodatku ,,CR” tak nedivodné vychdzi z jiz zrusené prdvni
upravy.”

Naopak, v rozporu s vySe opakované uvadénym, ziejmé sama dlouhodobé zastavate
mylnou teorii, Ze samostatné vedle sebe aktualné existuji tfi nejvyssi soudy svého druhu,
konkrétné ,Nejvyssi soud” (nékdy také uvadite jako , Nejvyssi soud bez CR“), ,Nejvyssi soud
CR“ ¢&i ,,Nejvyssi soud Ceské republiky” a tfetim soudem ma byti ,Nejvy3si soud Brno*“. Tato
teorie je nicméné zcela mylnd — existuje pouze jeden Nejvy$si soud (pfi odhlédnuti od
existence Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudu v rdmci spravniho soudnictvi,
ktery ma samostatné upravenou plisobnost, k tomu srovnejte zejména zakon o soudnim radu
spravnim). Jak jiz bylo vySe zminéno, Nejvyssi soud obcas byvd i v soucasnosti v ,postaru”
oznacovan jako Nejvy3si soud Ceské republiky & Nejvy$si soud CR, aviak stéle je to oznadeni
pro jediny Nejvyssi soud, tedy instituci, kterda nyni aktudlné vyfizuje i tuto Vasi zadost.
V pfipadé oznaceni Nejvyssi soud, ,Nejvy3si soud CR“ i, Nejvy$si soud Brno“ se jednd o jednu
a tu samou instituci s jedinou oficialni e-mailovou adresou elektronické podatelny
podatelna@nsoud.cz .
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Po vymezeni ,instituciondlni” pfislusnosti si povinny subjekt dovoluje vymezit jesté
i ,0s0bni“ prislusnost, tedy kompetenci pro vyfizeni informacni Zadosti ze strany konkrétnich
osob — zaméstnanc( povinného subjektu.

Projedndvana Zadost byla vyhodnocena v souladu s Organizacnim fadem Nejvyssiho
soudu, podle vlastniho obsahu podani, jako Zadost o informace podle informacéniho zdkona,
proto bylo podani zafazeno do rejstriku ,,Zin“, do néhoz se tato podani zapisuji. Organizacni
fad Nejvyssiho soudu uklada jednoznacnou kompetenci (pfislusnost) k vyfizovani zadosti
podle informacniho zakona oddéleni styku s verejnosti, viz nasledujici citace (dliraz doplnén):

»$§ 35 (1) Vedouci oddéleni styku s verejnosti zejména:

c) pini dkoly vyplyvajici ze zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,

d) je oprdvnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,sprdavni rad”), vyddvad rozhodnuti podle zdkona C.
106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu,*

Organizacni fad je dostupny na webu Nejvyssiho soudu, ptip. z nasledujiciho odkazu:
https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/0E2C3F662AD69D4BC125843C004CE6BC/Sfile/Organ
iza%C4%8Dn%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d.pdf

Povinny subjekt doplfiuje, Ze respektuje volbu Zadatel(, ktefi maji pIné ve svych rukou,
jakym formalnim rdmcem se jejich Zadost bude Fidit. Pokud se Zadatelé domahaji informaci
podle informacniho zdkona, nemUZou pak G¢inné namitat, Ze by tuto zadost mélo vytizovat
jiné oddéleni (Ci pfimo jina konkrétni osoba), kterd k tomu ovSem podle internich predpisu
neni pfislusna.

Dale povinny subjekt doplfiuje podrobnéjsi informace k jednotlivym bodlm Zadosti:

Ad 1), 2) a 3) povinny subjekt uvadi, Ze ,Potvrzeni o pfedani podani“ bylo vygenerovano
i dand pracovni e-mailova adresa, z niz bylo potvrzeni odeslano, ze sidla Nejvyssiho soudu
(,zakladni“ misto vykonu prace).

Povinny subjekt dale doddava, ze formulaci ,, Tato datovd zprdva“ je nutné brat jako
synonymum k ,tato elektronickd/e-mailova zprava“. Pokud formulaci ,tato datova zprava“
vykladate jako zpravu odeslanou z datové schranky, pak je Vas vyklad nespravny — byt i timto
oznacenim muzZe byt popsana zprava (podani) ucinéna pres datovou schranku, v oficialni
komunikaci se pouZivaji ke zpUsobu zaslani daného podani napfiklad nasledujici formulace:
,E-MAILEM“, ,DATOVOU SCHRANKOU*, & naptiklad ,PROSTREDNICTVIM VEREJNE DATOVE
SITE“. Samotna formulace , datovd zprava“ tak mdze mit vice vyznamd, respektive vice
moznych interpretaci. PouzZita (automatickd) odpovédni formulace nicméné nemad zadny vliv
na vyrizovani daného podani. Skutecnost, Ze dané potvrzeni je posilano e-mailem, je naprosto
zjevna a bezrozporna, povinny subjekt ostatné ani nikdy netvrdil opak (povinny subjekt
v predchozich fizenich napf. pouzival formulaci ,,odpovédni e-mail”).
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Ad 4) a 5) povinny subjekt uvadi, Ze véc sp. zn. Ncn 236/2022, respektive téZ mozno
oznacit ,,0 Ncn 236/2022, nevi vyfizovana senatem, jelikoz se nejedna o soudni véc, k jejimuz
vyfizovani by byl pfislusny senat. Naopak se jedna o fizeni z ,,nesoudni“ agendy, kterou vidy
vyfizuji konkrétni osoby, které jsou stanoveny v organizacénich predpisech povinného subjektu
(zejména organizacni fad a jednaci fad, oba dokumenty jsou verejné dostupné na webu
Nejvyssiho soudu). Povinny subjekt dodava, Ze pridélovani soudni agendy je podrobné
upraveno vrozvrhu prace, a ten je rovnéz verejné dostupny na webovych strankach
Nejvyssiho soudu. — K dotazu na Cislo jednaci povinny subjekt sdéluje, Ze predmétné Vami
uvadéné podani je vedeno pouze elektronicky v Informaénim systému Nejvyssiho soudu
v elektronickych dokumentech u sp. zn. Ncn 236/2022, proto neni mozné sdélit Cislo listu
podani, kterym se opatfuji dokumenty v , papirovém“ spisu. V obou pfipadech odpovédi na
body 4) a 5) projednavané Zadosti je povinny subjekt toho ndzoru, Ze Vasemu pozadavku plné
vyhovuje poskytnutim predestfenych informaci, tedy Ze neni nutné vydavat zcela formalni
rozhodnuti o c¢astecném odmitnuti poskytnuti informaci z ddvodu jejich neexistence
s odkazem na § 2 odst. 4 informacniho zakona. Povinny subjekt poskytuje vSechny informace,
které k témto dotazim mad v dispozici a tyto informace z obsahového hlediska odpovidaji
pfedmétu projedndvané Zadosti, kterym je zjisténi dalSich informaci o zpracovani
pfedmétného poddni. Pro Uplnost povinny subjekt doddva, Ze v soucasnosti probihaji
v resortu justice intenzivni snahy o jeji elektronizaci, tedy i vedeni spist v elektronické podobé.
Proto se stale ¢astéji upousti od dublovani ¢asti spist v tisténé podobé, zvlasté kdyz i ,pavodni
dokument” zasilany na podatelnu dorazil v elektronické podobé.

Cislo ,0“, které bylo systémem automaticky vygenerovdno, je béZnou soucasti
»,odpovédnich” e-maill informujicich podatele o pfifazeni poddani. Interni pocitacovy
Informacni systém Nejvyssiho soudu (dale jen ,ISNS“) pracuje u vSech podani s prvotnim
¢islem senatu ,,0“. | v pfipadé, Ze se jedna o véc, k jejimuz rozhodovani je pfislusny senat, je
tento urcovan az s mirnym odstupem po ndpadu véci na Nejvyssi soud, proto i senatni véc
ma ihned po svém zaznamenani podatelnou Nejvyssiho soudu docasné , pridélen senat ¢. 0,
to se vsak v fadu hodin anebo nékolika malo dnti zméni na konkrétni ¢islo senatu. U véci, které
ale nejsou vyrizovany senatem, je Cislo O pfidéleno uz trvale (respektive nedojde k uréeni —
v dané véci neptislusného —sendatu). Oznaceni, 0“ je tedy pouhym technickym atributem ISNS,
ktery nemad na vyfizovani véci zadny vliv.

K ,,pridéleni véci senatu ¢. 0“ Vas povinny subjekt v minulosti rovnéz upozorrioval, Ze se
z Vasi strany jedna o nespravnou interpretaci — napf. v fizeni sp. zn. Zin 35/2020 Vam bylo
sdéleno mj. nasleduijici:

,ISNS z technickych divodi neumoZnuje vygenerovdni Cisla rozhodujiciho soudniho
sendtu v automaticky zasilané odpovédi, misto tohoto udaje uvddi automaticky ¢islo ,0”.
K nahrazeni cisla sendtu ve spisové znacce cislici nula nedochdzi manudlné zaméstnanci
Nejvyssiho soudu, jednd se o automatickou upravu spisové znacky v zdznamech ISNS
o odesilanych a dorucovanych pisemnostech prostrednictvim e-mailu nebo datové schrdnky.
Nejednd se tedy o pochybeni ze strany administrativnich pracovnikt Nejvyssiho soudu.”

Odesilané sdéleni , Tato datovd zprdva byla automaticky vygenerovdna“, které je
uvadéno v odpovédnim e-mailu znamend, Ze obsah zpravy byl automaticky vygenerovdan
(napf. Cislo podani, datum doruceni podani na Nejvyssi soud atd.) poté, co podani otevrela
konkrétni pracovnice podatelny. Je z vice divod( dileZité znat, kterd pracovnice podani



otevrela a zpracovala, ackoli urcité typy odpovédi jsou generovany automaticky bez toho, aby
je tato pracovnice mohla ovlivnit.

»,Odpovédni“ e-mail byl vygenerovan konkrétnimi pracovniky podatelny Nejvyssiho
soudu, a z jejich pracovni e-mailové adresy byla odpovéd odesldna. V pfipadé dalSich dotazli
se maji zadatelé obracet opét na ,zdkladni“ adresu podatelny, tedy nikoli na konkrétni
pracovni adresy zaméstnancl podatelny. Z uvedeného vyplyva, Ze ke komunikaci s Nejvyssim
soudem ma byt vidy vyuzivana oficidlni adresa podatelny Nejvyssiho soudu a nikoli pracovni
adresy konkrétnich zaméstnancl. Nejvyssi soud tedy je ,organizaci, kterd zpravu
vygenerovala“, nicméné odpovédni e-mail je zasilan z adres konkrétnich zaméstnancu, ktefi
zpravu na Nejvyssim soudu zpracovali. Povinny subjekt k tomu opét rekapituluje, Ze uredni
komunikaci prijima Nejvyssi soud pouze prostrednictvim oficidlni adresy podatelny (at uz
postovni nebo elektronické), zasilani posty na pracovni adresy konkrétnich zaméstnanc( ci
soudcl Nejvyssiho soudu nemusi mit Zadny Ucinek a osloveni zaméstnanci ¢i soudci na tuto
nevyzadanou poStu nemuseji jakkoli reagovat.

Ad 6) povinny subjekt uvadi, Ze se nejednd o otdzku — z gramatického hlediska se jedna
0 oznamovaci vétu a ani z obsahového vykladu bezprostiedné nevyplyvd Zadnd otazka na
povinny subjekt — obsahem je pouze Vase presvédcéeni o trestné Cinnosti, k némuz jste dospéla
na zdkladé skutecnosti, Ze poddni, které jste sama zaslala na Nejvyssi soud (!), bylo
odpovédnou pracovnici oddéleni evidence zpracovdno (!) a k danému podani bylo zasldano
automatické potvrzeni o jeho zpracovani a pfifazeni ke spisové znacce (!). Povinny subjekt
opétovné konstatuje, Ze prostiednictvim informacni Zadosti neni mozné poddavat u Nejvyssiho
soudu trestni ozndmeni a Nejvyssi soud nema povinnost takové trestni ozndmeni pfijimat i
ddle zpracovavat. K tomu prosim srovnejte také zavér predkladané odpovédi.

Povinny subjekt zavérem, a jen pro Uplnost, znovu také upozoriiuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozhodnuti sp. zn. 10 As 117/2014, ve
kterém Nejvyssi spravni soud pripomnél, Zze Zadost o poskytnuti informaci neni specifickym
opravnym prostiedkem, jehoz prostiednictvim by mél ucastnik ftizeni brojit proti
rozhodnutim ¢i postupim organd, s nimiz nesouhlasi. V projedndavaném pfipadé povinny
subjekt soudi, Ze svoji zadosti zcela zfejmé vyjadfujete svoji nespokojenost se zplUsobem
vedeni konkrétnich tizeni, jichz jste ucastnici, a pfidélovani Vami odesilanych podani. Pro
Uplnost povinny subjekt upozoriiuje, Ze pokud mate zdjem o informace o stavu fizeni, jehoz
jste ucastnici, mate prdvo na informovani o stavu fizeni ptimo ztitulu svého Ucastenstvi
v fizeni, tento poZadavek tak mulzete zaslat vidy ke konkrétni spisové znacce daného fizeni,
tedy nemusite (ale samoziejmé i nadale mlzete) za tim ucelem koncipovat Zadost podle
informacniho zakona.

Pfifazovani podani doruéenych Nejvyssimu soudu probiha zcela v souladu s dotéenymi
pravnimi predpisy. Z pravnich predpisi je nutné zminit predevsim zakon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, zdkon ¢. 499/2004 Sb., zakon o archivnictvi a spisové sluzbé, a dale napr.
vyhlasku ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Z internich predpis na
pfitazovani dorucenych poddani dopadda Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho soudu (dale jen
,KSR“) a Organizaéni fad Nejvy$siho soudu. K tomu srovnejte napf. nasledujici citaci z § 35
KSR: ,,Elektronické poddni pracovnici oddéleni evidence vioZi v ISNS do pfisluiné agendy
(rejstriku) do modulu Dokumenty k spisové znacce. V pripadé potreby si pracovnici oddéleni
evidence a podatelny vyZddaji pisemny pokyn prislusného vedouciho useku, ktery neprodlené



urci, zda dokument zaevidovat v ISNS a do kterého rejstiiku. Za sprdvnost evidence dokument
prostrednictvim ISNS nebo v samostatnych evidencnich pomuckdch, nebo dokumentd, které
podléhaji reZimu zvldstni evidence (napr. ucetni, persondini nebo utajované dokumenty),
odpovidaji zaméstnanci NS, ktefi byli povéreni jejich vedenim.”

Dale napf. citace z § 57 KSR: ,Zdpis do vsech rejstfiki provddi pracovnici oddéleni
evidence v souladu s rozvrhem prdce pro dany rok, pripadné na pokyn pfislusného vedouciho
pracovnika useku soudu nebo vedouciho useku soudnich agend. Jestlize oddéleni evidence
pfevezme poddni, které nelze jednoznacné zaradit do nékterého rejstriku NS, neprodlené si
pracovnik oddéleni evidence vyZzdadd pokyn v souladu s odstavcem 1.“

KSR je veFejné pfistupny z nasledujiciho odkazu:

http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/288974FD3B99E1F1C1258518003D7049/Sfile/Kancel
%C3%A1%C5%99sk%C3%BD%20a%20spisov%C3%BD%20%C5%99%C3%A1d%20-
%20%C3%BApIN%C3%A9%202n%C4%9BN%C3%AD.pdf

Povinny subjekt ddle opakované uvadi, Ze neni mozné se prostrednictvim informacéniho
zakona domahat provedeni rliznych ukon(, doplnéni ¢i Uprav, pfipadné provedeni jakychkoli
jinych pozadavku odlisSnych od ,prostého” poskytovani (existujicich) informaci.

Soucasti Vaseho podani je dale, jak ostatné jiz opakované v minulosti u Vasich
predchozich fizeni v agendé informacéniho zakona (napf. v rdmci Zadosti sp. zn. Zin 166/2022
ze dne 19.10. 2022) i podani trestniho oznameni. Opét tedy v dané ¢asti projedndvané zadosti
nezadate poskytnuti informace, ale domahate se zapojeni povinného subjektu do vysetfovani
(domnélé) trestné Cinnosti. Povinny subjekt opakované pfipomind, Ze se i zde jedna o ukon,
ktery neni mozné vyfizovat v rdmci fizeni podle informacniho zakona. To ostatné potvrdil také
nadFizeny UOOU, kdy? $etfil Vasi stiznost ve zmifiovaném fizeni sp. zn. Zin 166/2022. (Opét viz
rozhodnuti UOOU ze dne 16. 11. 2022, pod &. j. UOOU-04021/22-2). Povinny subjekt totiz
nepatii mezi zakonem urcené organy, které jsou povinny trestni oznameni pfijimat. Navic je
povinnému subjektu z Ufedni innosti zndmo, Ze jste v minulosti béZné zasilala sva podani na
adresy policejnich organl i na adresy statnich zastupitelstvi, které jsou k danému ukonu
(pfijimani trestnich oznameni) uréeny. Ke kvalifikovanému podani trestniho ozndmeni Vam
tak nestoji v cesté Zadna prekazka.

Obecné povinny subjekt konstatuje, Ze kazda osoba md moZnost podat trestni
oznameni organim ¢innym v trestnim fizeni, respektive policejnimu organu ¢i statnimu
zastupitelstvi, pokud mda (divodné) podezieni na konkrétni trestnou cinnost. Podavani
trestnich ozndmeni se podrobné&ji vénuji napf. informace na oficialnich strankach Policie Ceské
republiky. Pisemné je mozné trestni ozndmeni podat na oddéleni policie ¢i na statnim
zastupitelstvi.

Na zakladé vyse uvedeného tak povinny subjekt, ktery neni povinen pfijimat trestni
ozndmeni (§ 158 odst. 2 trestniho fadu a contrario), Vase trestni oznameni nepostupoval
vécné pfislusSnym organim a ma za to, Ze svym zakonnym povinnostem dostal timto
vyrozumeéni o svém postupu.



http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/288974FD3B99E1F1C1258518003D7049/$file/Kancel%C3%A1%C5%99sk%C3%BD%20a%20spisov%C3%BD%20%C5%99%C3%A1d%20-%20%C3%BApln%C3%A9%20zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/288974FD3B99E1F1C1258518003D7049/$file/Kancel%C3%A1%C5%99sk%C3%BD%20a%20spisov%C3%BD%20%C5%99%C3%A1d%20-%20%C3%BApln%C3%A9%20zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/288974FD3B99E1F1C1258518003D7049/$file/Kancel%C3%A1%C5%99sk%C3%BD%20a%20spisov%C3%BD%20%C5%99%C3%A1d%20-%20%C3%BApln%C3%A9%20zn%C4%9Bn%C3%AD.pdf

Pouceni: Proti zplUsobu vytizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnU od doruceni této informace. Stiznost se podava primo
k povinnému subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace ved| v prvnim stupni.
Pro spravné urceni pocatku vyse uvedené |h{ity Vas povinny subjekt zaroven 7ada
0 zpétné potvrzeni prijeti této odpovédi do e-mailu odesilatele.

S pozdravem

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacéniho zdkona



