NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 178/2022

ROZHODNUTI

Nejvys$si soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,informacni
zakon”), rozhodl o Zadosti E. M., nar. dne XY, trvale bytem XY, semailovou adresou
XY@seznam.cz (dale jen ,Zadatelka”), ze dne 11. 11. 2022, v fizeni sp. zn. vide supra (ddle jen
»projednavand zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona, ve spojeni's ¢l. 6 odst. 1
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich Udaji a o volném pohybu
téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaja, dale
jen ,nafizeni“) a dale také v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju,
se projednavana zZadost ¢astecné odmita tak, Ze v poskytované informaci nebudou obsazeny
chranéné osobni udaje fyzickych osob.

Oduavodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zZadost v nasledujicim znéni:

,Dobry den, rdda bych Vds poprosila ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim o zasldni rozhodnuti se sp. zn. 21 Cdo 369/2000 (podle data vyfizeni z InfoSoud
ze dne 3.7.2001 -

https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do ?typSoudu=ns&cisloSenatu=21&druhVe
c=Cdo&bcVec=369&rocnik=2000&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL&backPage=..%2Fpubl
ic%2Fsearch.jsp ).

Postaci samozrejmé e-mailem a prosim, pokud potiebujete ode mé dalsi informace, dejte
vedet.”

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zédsti,
nevyhovi, vydd ve |haté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t
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Na narodni Urovni se zakonnosti zpracovani vénuje § 5 a nasl. zakona ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaji:
»Sprdvce je oprdvnén zpracovdvat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni:
a) povinnosti, kterd je spravci uloZena pravnim predpisem, nebo
b) ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je
sprdvce povéren.”

Podle €l. 4 odst. 1 nafizeni se osobnimi Udaji rozumi ,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udaji“); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby”.

Podle § 4 odst. 2 nafizeni je zpracovanim osobnich udajud ,,jakdkoliv operace nebo soubor
operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupd, jako je shromdZdéni, zaznamendni, usporadani, strukturovadni,
uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni prfenosem,
Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovdni, omezeni, vymaz nebo
zniceni”.

Jelikoz projedndvana Zzadost neobsahovala ndlezZitost, Ze jejim predmétem jsou
informace toliko v pseudonymizované (anonymizované) podobé, musel se povinny subjekt
zabyvat nastalou kolizi prava na informace s prdvem na ochranu soukromi a osobnich udaju.

Nejvyssi soud nema v daném pripadé od subjektl osobnich Udaju souhlas s predanim
jiné osobé a ani nespliuje dalsi podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 nafizeni, coZz poskytuje
zakonny dlvod pro castecné odmitnuti projedndvané Zadosti v souladu s § 8a odst. 1
informacniho zdkona. Nejvyssi soud proto pfi vydani predkladaného rozhodnuti uprednostnil
pravo na ochranu osobnosti a osobnich Udajd ucastnikd (stran) fizeni, popf. tfetich osob,
podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) nad pravem na informace
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Povinny subjekt ma pfitom za to, Ze svym rozhodnutim soucéasné
nijak vyrazné neomezil obsah pozadované informace.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl vyrokem predkladaného
rozhodnuti tak, Ze projednavanou zadost v rozsahu chranénych osobnich udaji v souladu
s § 8a odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 15 odst. 1 informacéniho zakona castecné
odmitl a k projednavané zadosti poskytuje informace v pseudonymizované podobé, tedy
v podobé, v niZ jsou rozhodnuti standardné zverejiovana na webu soudu www.nsoud.cz .

Zcela na zavér k oddvodnéni vyroku predkladaného rozhodnuti povinny subjekt
vysvétluje, Ze predkladané rozhodnuti spolu s nize poskytovanou informaci nezasila na
v Zadosti uvedenou emailovou adresu, ktera by byla vyhovuijici v ptipadé kladného vyfizeni
Zadosti, nybrz prostrfednictvim postovnich sluzeb. A to proto, Ze podle § 19 odst. 4 zakona
¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), mize spravni
organ dorucovat na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu ucastnika fizeni, pokud
to nevylucuje zakon nebo povaha véci.
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Podle § 19 odst. 5 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt
dorucit spravni rozhodnuti do vlastnich rukou, coZ v pfipadé doruceni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
ve smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.
Emailova adresa nemuzZe obstat pfi postupu podle § 15 informacéniho zakona, nebot povinny
subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béZnou emailovou adresu” neni
schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Po spravni vaze tak dospél povinny subjekt
k zavéru, Ze uvedenou elektronickou adresu nem{ze pro nesoulad s citovanymi ustanovenimi
spravniho fadu akceptovat. Na zakladé vyse uvedeného dorucuje povinny subjekt predkladané
rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, kterd
byla uvedena v textu projedndvané zadosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projedndvané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisli, podat odvolani, které se podava
u povinného subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti vedl v prvnim stupni, a to
do 15 dnl ode dne doruceni.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Povinny subjekt pozadované informace poskytuje formou prilohy. Jelikoz bylo
projedndvanou zZadosti poZadovano poskytnuti informaci v ,plné” podobé (tedy vcetné
osobnich Udajt), musel povinny subjekt vyrokem rozhodnout o castecném odmitnuti
projednavané Zadosti (odmitnout Zadost v rozsahu osobnich udaj). Nejvyssi soud jako
povinny subjekt podle informacniho zdkona zasadné neposkytuje chranéné osobni udaje
fyzickych osob. Pro pfipadné budouci Zadosti obdobného typu tak povinny subjekt
doporucuje, aby byla pfimo v textu uvedena skutecnost, Ze predmétem zadosti o informace
jsou informace v pseudonymizované (anonymizované) podobé.

PoZadované rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 369/2000, je v pseudonymizované podobé
volné dostupné v databdazi Rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ktera se nachazi na
webovych strankach www.nsoud.cz, rozhodnuti se zobrazi po zadani spisové znacky do
formulafe na Uvodni strance webu, pfipadné je dostupné pres ndasledujici odkaz:

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/C62A8AF2661A8010C125
7A4E006AB028?0penDocument&Highlight=0,

Byt bylo v projednavané zadosti uvedeno jiné Cislo sendtu, dospél povinny subjekt
k zadvéru, Ze pfedmétem projedndvané Zadosti je pravé poskytované rozhodnuti. S velkou
pravdépodobnosti mohlo dojit k preklepu v konstrukci spisové znacky. V této souvislosti
povinny subjekt upozoriuje, Ze rozhodnuti je mozné na webu Nejvyssiho soudu vyhledat i pfi
vynechdni Cisla sendtu pfi zadavani do zakladniho vyhledavaciho formulare, rozhodnuti je tak
plné dosazitelné i pti vyhledavani ¢astec¢né konstrukce spisové znacky, pficemz uvodni kolonka
zUstane prazdna a vyhledava se jen ,,Cdo 369/2000“).
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PFi tomto postupu se nasledné zobrazi jediné rozhodnuti, které spliuje vSechny ostatni
zadané hodnoty (naopak pti zadani jakéhokoli Spatného Udaje se s vysokou pravdépodobnosti
nezobrazi zadné rozhodnuti, protoze tyto zadané hodnoty nebude kumulativné splfiovat
zadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Povinny subjekt s praktickou jistotou dospél k zavéru, Ze poskytuje spravné rozhodnuti
ina zakladé skutecnosti, Ze i v aplikaci Ministerstva spravedlnosti ,Infosoud”, na niz
odkazovala i sama Zadatelka, je uvedeno spravné cislo sendtu 29, a to v kategorii ,,Doslo
NejvysSimu soudu®. V aplikaci Infosoud se konkrétni fizeni zobrazi i pfi zadani Spatného cisla
sendtu — na rozdil od vyhledavani na webu Nejvyssiho soudu, vysledky vyhledavani jsou pak
i nadale ,,nadepsany” uzivatelem zadanou hodnotou (spisovou znackou fizeni), spravné Cislo
senatu, ktery vydal rozhodnuti, je vSak mozné snadno ovéfit:

https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CDO&rocnik=2000&cisloSenatu=0&bcVec=369&kraj
=null&org=NSJIMBM&poradiUdalosti=1&cisloSenatulLabel=21&typSoudu=ns&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=ZAHAJ RIZ&i
dUdalosti=null&druhVecld=CDO&rocnikld=20008&cisloSenatuld=0&bcVecld=369&orgld=NSJIMBM

spmovszmae: 21 CDO 369 / 2000

Nejvyssi soud Brno

Kolegium: Obcanskopravni a obchodni

Do3lo Nejvy3ssimu soudu 14.02.2000

Senat : 29
Datum pfidéleni senatu : 14.02.2000
Zpravodaj : JUDr.Ing. Husek Jan

Odvolaci soud : Vrchni soud Praha

pi a znacka napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu : 1 CMO 629 / 97
Udaje platné k: 24.11.2022 08:35:15

Napovéda

Pokud by predmétem projedndvané zadosti mélo byt jiné rozhodnuti (v jejim textu
nebyly uvedeny zadné dalsi okolnosti ¢i rozhodnutim feSena pravni otazka, povinny subjekt
tak nemél moznost dale ovéfit, zda se zcela nepochybné jednd o zdjmové rozhodnuti),
doporucuje povinny subjekt jako nejefektivnéjsi reSeni podani nové 7adosti o informace,
pokud by nebylo Ize rozhodnuti vyhledat za pomoci prostredkl webového vyhledavani. Lze
tak vyuzit moznosti rozsifeného vyhledavace, nebo napft. do pfislusnych kolonek zadat napf.
jen hodnotu ,,Cdo“ a ,369“ a ostatni pole nechat volna (aktualné 23 vysledkd vyhledavani):

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn2%5D%3
Dcdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D369&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

Povinny subjekt sdéluje, Ze veskerd vydana rozhodnuti o dovolani zverejiuje na svych
webovych strankdch www.nsoud.cz. Jednd se o zverejiiovani pseudonymizovanych kopii
rozhodnuti, obvykle ve Ihtté 60 dnl od data vypraveni spisu (,,odskrtnuti” véci) s rozhodnutim
z Nejvyssiho soudu (zpravidla) k soudu prvni instance, jez nasledné seznamuje s vysledkem
dovolaciho fizeni jednotlivé ucastniky (strany) fizeni. V pfipadé, kdy mda Nejvyssi soud
potvrzeno doruceni rozhodnuti v dané véci vSem opravnénym osobam, popt. vyhlasoval
rozhodnuti prostfednictvim elektronické uredni desky a Ufedni desky v budové soudu, zverejni
rozhodnuti v pseudonymizované podobé na svych webovych strankach i dfive.

4


https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CDO&rocnik=2000&cisloSenatu=0&bcVec=369&kraj=null&org=NSJIMBM&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=21&typSoudu=ns&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=ZAHAJ_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2000&cisloSenatuId=0&bcVecId=369&orgId=NSJIMBM
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CDO&rocnik=2000&cisloSenatu=0&bcVec=369&kraj=null&org=NSJIMBM&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=21&typSoudu=ns&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=ZAHAJ_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2000&cisloSenatuId=0&bcVecId=369&orgId=NSJIMBM
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=CDO&rocnik=2000&cisloSenatu=0&bcVec=369&kraj=null&org=NSJIMBM&poradiUdalosti=1&cisloSenatuLabel=21&typSoudu=ns&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=ZAHAJ_RIZ&idUdalosti=null&druhVecId=CDO&rocnikId=2000&cisloSenatuId=0&bcVecId=369&orgId=NSJIMBM
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn2%5D%3Dcdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D369&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn2%5D%3Dcdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3D369&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
http://www.nsoud.cz/

Pro Uplnost povinny subjekt zavérem dodava, Ze Zadatelka byla o dostupnosti
poZadovaného rozhodnuti na webu www.nsoud.cz informovana v pfipise uz dne 11. 11. 2022.
V pfipisu bylo Zadatelce mj. sdéleno, Ze ,poZadované rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 369/2000 je
verejné dostupné v pseudonymizované podobé na webu Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz /.../

Uvedené rozhodnuti vydal sendt ¢ 29 a nikoli 21, jak uvddite v textu Zddosti, nicméné
odkazované rozhodnuti bylo vyddno ve stejny den (tj. 3. 7. 2001), proto se dad s praktickou
jistotou usuzovat, Ze se jednd o zdjmové rozhodnuti a v Cisle sendtu doslo pouze k preklepu.
Ostatné ani Zddné jiné rozhodnuti, které by bylo kumulativné oznaceno ,,Cdo 369/2000",
neexistuje. V tomto pripadé by pak musela byt chyba (preklep) v jinych cdstech konstrukce
spisové znacky rozhodnuti. Pokud by se v pfipadé odkazovaného rozhodnuti nejednalo o
rozhodnuti, které je predmétem Vaseho zdjmu, pak navrhuji zasldni dodatecnych informaci, na
jejichZ zdkladé by bylo mozné zdjmové rozhodnuti dohledat (napf. citace z textu rozhodnuti Ci
uvedeni mista, odkud tato konstrukce spisové znacky pochdzi atd.). Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou na webu www.nsoud.cz zverejnény jako obsahové kopie vydanych rozhodnuti,
pouze s tim rozdilem, Ze neobsahuji chranéné osobni udaje i podpisy ufednich osob atp.

K formdinimu odkazu na zvefejnénou informaci nemohl povinny subjekt pristoupit,
jelikoZ v Zddosti poZadujete poskytnuti neanonymizované (,plné”“) verze rozhodnuti, kterd na
webu Nejvyssiho soudu z diivodu ochrany soukromi a osobnich udaji nemdiZe byt zverejnéna,
stejné jako nemdZe byt poskytnuta k individudlni Zddosti podle informacniho zdkona. Nejvyssi
soud by tak musel vydat rozhodnuti o ¢dstecném odmitnuti Zddosti v souladu s obecnym
nafizenim o ochrané osobnich udaju (,nafizeni GDPR”), a to v rozsahu chrdnénych osobnich
udaji fyzickych osob. V pfipadé i cdstecného odmitnuti Zddosti je vyddvdno rozhodnuti podle
spravniho Fddu, které neni mozné zaslat prostrednictvim , obycejného” emailu, ale postou.”

Ptipis povinného subjektu zUstal ze strany Zadatelky bez jakékoli reakce, Zadatelka tedy
ani nevyvratila presvédceni povinného subjektu, Ze predmétem jejiho zajmu je poskytované
rozhodnuti. Povinny subjekt tak pfistoupil k formalnimu vyfizeni Zadosti pfi nezménéné
skutkové situaci.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti v Casti odkazu na zvefejnéné informace je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od doruceni.
Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti
ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 24. 11. 2022
L.S.
Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti

povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zdkona

Priloha: Rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 369_2000
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