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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
y»informacni zakon“)

Vazeny pane N.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
22.12. 2022 Vasi zadost o poskytnuti informace, sp. zn. vide supra (dale jen , projedndvand
zadost”), v nasledujicim znéni (prepis pisemné zadosti):

,1. Zadatel dle zékona o svobodném pfistupu k informacim ¢ 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ust. § 6/2 INFZ:

2. Poskytnuti informace, a sice spisové znacky a rozhodujiciho soudu jenZ prijal
rozhodnuti, vybraného za judikat R 1/1966 (publikovaného mimo jiné v Trestni fad komentdr,
JUDr. Sémal a spol., C. H. Beck., a to u § 2/5 tr.F?

Nejsem si ani jist, zda arabskad Cisla, uZita u vsech judikatd, nejsou v komentari zaménéna za
fimskou ,,1“ u tohoto jediného judikdtu — R 11/1967-1. citovany hned dole pod ,,R 1/1966“ uvddi
zase normdini arabské Cisla judikadtd, kdy fimské Cislice jsou vyhrazeny pro prdvni véty... ?“

K projednavané Zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze se v pripadé ,judikatu R 1/1966“
jedna o dokument Zhodnoceni Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 15. 12. 1965, sp. zn. Pls 7/65 —
»Z rozboru a zhodnoceni rozhodovdni soud(i v nékterych krajich o trestnych cinech spdchanych
v silni¢ni dopravé, o nichZ bylo pravomocné rozhodnuto v I. pololeti roku 1965, v pripadé
judikdtu R 1/1966 jednad o rozhodnuti Nejvyssi soud CSSR, sp. zn. 2 Tz 15/65. V piipadé
judikdtu R 11/1967 se pak jedna o rozhodnuti Nejvy$si soud CSSR, sp. zn. 4 Tz 75/66.

V komentafi citované informace k ,judikatu R 1/1966“, tedy sdéleni ,Alternativni
skutkové zjisténi je zasadné nepripustné” se nachazeji na strané 4 uvedeného Zhodnoceni, a to
v druhém odstavci bodu 2, ktomu srovnejte nasledujici citaci (diraz doplnén): ,Zdsada
objektivni pravdy vyZaduje, aby soud oprel své rozhodnuti o viné a trestu o jednoznacné
zjisténd a bezpecné prokdzand fakta, nikoliv o pouhou pravdépodobnost. Tam, kde nelze
bezpecné urcit, kterd z variant skutkového reseni odpovidd skutecnosti, voli soud po vycerpdni
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i zjisténi vzajemné si odporujici. Z nékterych rozsudku pak neni patrno, jak soud jednotlivé
dukazy hodnotil a jaka zjisténi vzal za podklad svého rozhodnuti.“
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V pfipadé ,judikatt R 1/1966 a R 1/1966“ se tak jedna o dva rozdilné samostatné
dokumenty — v pripadé oznaceni R 1/1966 se skute¢né jedna o judikat, v pripadé R 1/1966 pak
jde o hodnotici zpravu projednanou v plénu tehdejSiho Nejvyssiho soudu dne 15. 12. 1965 pod
sp. zn. Pls 7/65.

Povinny subjekt opétovné oceriuje uvedeni mista citace (konkrétniho ustanoveni)
v komentdarové literature v textu zadosti, jakoZz i upozornéni na rozdilné oznaceni judikatu
pfimo vtextu projedndvané Zadosti. Pravé i diky tomu mohl také zpétné zkontrolovat
a ,dopatrat” (zejména porovnanim s citaci v komentari), ze se skutec¢né jedna o zajmové
dokumenty.

Pouceni: Proti zplsobu vytizeni Zadosti mlZete podle § 16a odst. 1 informacniho zakona
podat stiznost do 30 dnli ode dne doruceni. Stiznost se podava ptfimo k povinnému
subjektu, ktery fizeni k projedndvané Zadosti ved| v prvnim stupni.

S pozdravem
Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyrizovanim Zadosti podle informacniho zdkona
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