NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 189/2022

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,informacni
zdkon”), rozhodl o zadosti T. R., nar. XY, dorucovaci adresa POSTE RESTANTE, Cukrovarska
2/27, Praha 9, elektronicka adresa XY@gmail.com (déle jen ,Zadatel”), ze dne 25. 11. 2022,
sp. zn. vide supra (dale jen ,,projedndvand zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona se projednavana
zadost v ¢asti , kdy a jakym konkrétnim zplsobem implementoval ve svém rozhodnuti“a v ¢asti
,2da vyse uvedené ... uvedli soudci ... v predklddacich zprdvdch a vyjddrenich predloZenych
k rozhodnuti jinému sendtu” odmita.

Odlvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (ddraz doplnén):

,Pfedmét: Zddost o informace ze dne 25.11.2022, dle zék.¢.106/1999 Sb.
*Nejvyssi soud CR, Petr Angyalossy* *NCOZ, Policejni prezident, Policie CR* *k &. j. PPR-36652-
3/CJ-2020-990310* *Ministr spravedinosti, Pavel BlaZek, Ministerstvo spravedinosti CR*
Zddost o informace ze dne 25.11.2022, dle zdk.¢.106/1999 Sb.
Sdélte informace ke zpétnému prezkumu pridéleni véci 29 ICdo 138/2022, 29 Icdo 66/2022, 29
ICdo 129/2022, 29 Icdo 125/2020, 29 Icdo 151/2019, 29 Icdo 82/2021 dle zdvazného pokynu
emeritni ministryné spravedinosti Marie Benesové v pfiloze Zadosti o informace.
Zadatel o informace tedy Zddd ke v Fizeni o Zalobdch pro zmateénost a v dovolacich Fizenich,
tykajicich se rizeni o Zalobdch pro zmatecnost sp.zn.: 29 ICdo 138/2022, 29 Icoo 66/2022, 29
ICdo 129/2022, 29 Icdo 125/2020, 29 Icdo 151/2019, 29 Icdo 82/2021 zdznamy o pridéleni s
urcujicimi faktory pro konkrétni pridéleni véci, pridélené elektronickym generdtorem
pridélovani jednotlivych véci ve spojeni s ISNS.
Ddle sdélte kdy a jakym konkrétnim zptisobem implementoval ve svém rozhodnuti, predseda
sendtu ¢.29 Nejvyssiho soudu a vsichni soudci sendtu prizmatem ustan.§14 odst.3 o.s.r., dle
kterého byly a jsou objektivné explicitné ze zakona vylouceni z rozhodovdni a projedndvadni véci
Zaloby pro zmatecnost Zalobce ve vztahu k insolvencnimu rizeni MSPH 77 INS XY MS v Praze.
Sdélte zda vyse uvedené skutecnosti s ohledem na své vylouceni dle ustan.§14 odst.3 o.s.F.
uvedli soudci sendtu sendtu ¢.29 Nejvyssiho soudu véetné predsedy soudu Petra Angyalossy v
predkladacich zpravdch a vyjadienich predloZenych k rozhodnuti jinému sendtu dle rozvrhu
prdce Nejvyssiho soudu CR.
Informace Zddad Zadatel poskytnout drive nez v zakonné Ih(té 15 dni elektronicky na e.mail:
XY@gmail.com .

Nejvy$si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t



mailto:podatelna@nsoud.cz
http://www.nsoud.cz/

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pfipadné
0 odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona ,,neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku.

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zadkon. Podle § 1 informacniho zakona tento zakon
zapracovava pfrislusné predpisy Evropské unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci
a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

Pfedmétem projednavané Zadosti je mj. poZadavek na poskytnuti informaci, ,kdy
a jakym konkrétnim zpusobem implementoval ve svém rozhodnuti“, dale pak ,zda vyse
uvedené ... uvedli soudci ... v pfedklddacich zprdvdch a vyjadrenich predloZenych k rozhodnuti
jinému sendtu”. V prvné uvedeném pripadé tak Zadatel po povinném subjektu poZaduje
poskytnuti specifické informace — prdvniho hodnoceni ¢i interpretace skutkové situace
a zpUsob jejiho Feseni ze strany pfislusného soudce i senatu; v druhém pripadé pak Zadatel
pozaduje poskytnuti specifickych dokument( ¢i vyniatkd z nich, pfiéemz uvedené dokumenty
bezesporu spadaji do rozhodovaci ¢innosti soudu a soucasné se nejednd o ,rozsudky”,
respektive jakékoli jiné ,,zavérecné” rozhodnuti.

Povinny subjekt v pfipadé prvni otazky zvazoval, zda ji neodmitnout jako dotaz na
nazor (jak soudce ¢i senat zpracoval jistou otazku ve svém rozhodnuti), nicméné pravé
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o otdzku z konkrétniho soudniho fizeni, v némz vystupuje
pfimo Zadatel, tak povinny subjekt jako adekvatni dlivod pro ¢aste¢né odmitnuti Zadosti
vyhodnotil ochranu rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, do niz se Zadatel prostfednictvim
informacni zadosti zjevné snazi zasdhnout. Pro vylouceni jakychkoli pfipadnych pochybnosti
povinny subjekt dodava, Ze prostfednictvim informacni Zadosti se neni moziné domoci
,hového” ¢i ,dodate¢ného” vysvétleni (jiz vydaného) soudniho rozhodnuti. Je véci soudce ¢i
soudniho senatu, aby souladné s pravnimi predpisy odlvodnil vydané rozhodnuti. Spravé
Nejvyssiho soudu, kterd je pfislusnd k vytizovani zadosti o informace podle informacniho
zakona, nepfislusi jakkoli do této chranéné oblasti zasahovat ¢i dokonce ,, dovysvétlovat”
vydana rozhodnuti.

Jedna se tak o pozadavek na poskytnuti informaci z rozhodovaci ¢innosti soud(. Tento
pozadavek proto sméruje k poskytnuti informaci, které vidy s odkazem na ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) informacniho zdkona povinny subjekt Nejvyssi soud neposkytuje.

Zadost o poskytnuti informaci z pribé&hu dovolaciho fizeni jednoznaéné spada pod
rezim § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona a povinny subjekt tyto informace ani nemuze
poskytnout. Povinny subjekt dodava, Ze na strané Zadatele soucasné ani neshledal zadny
dllezity pravni zajem, ktery by odtvodnil prolomeni kategorického ustanoveni informacniho
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zakona stanovujici zakonné omezeni prava na informace a takto umoznil jinak nedovoleny
zasah do chranéné oblasti — rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.

Povinny subjekt se pfitom nebrani poskytovdni informaci o vysledcich rozhodovaci
¢innosti, kterd musi byt zcela pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném prabéhu rozhodovaci cinnosti,
ktera kzavérecnému rozhodnuti vedla, mezi tyto nepfipustné Zadosti o informace
jednoznacné spadd ve vymezené Casti i projedndvana zadost na poskytnuti podkladd
z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, pfipadné na poskytnuti ,,nové” interpretace postupu
soudu (soudniho sendatu) v konkrétni véci.

Projedndvana Zddost podle ndzoru povinného subjektu ani neddva velky prostor
k Uvaze, zda informace (ne)poskytnout. Na rozdil napt. od § 11 odst. 1 informacniho zdkona,
ktery uvadi (daraz doplnén) ,Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, pokud”, se
v ustanoveni § 11 odst. 4 informacniho zakona vyslovné piSe (dliraz doplnén) , Povinné
subjekty ddle neposkytnou informace o...“. Podle povinného subjektu tak zdkonodarce
vyslovné omezuje spravni tvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti

soudd.

Jak se uvadi i v niZe citovaném rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, tak ,,z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci mechanizmus
soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.” Pod mnoZinu ,rozhodovaci mechanizmus
soudu” zcela jednoznacné spadaji ,,jednotlivé ukony”“, respektive postup soudu v fizeni.

Povinny subjekt se odkazuje nejen na samotné striktni znéni zdkona, vySe zminéné
rozhodnuti Krajského soudu v Brng, ale té# na nalez Pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/10,
které dne 30. bfezna 2010 rozhodlo o zméné plvodniho znéni § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zdkona, ze kterého wvypustilo (zrusilo) pUvodné zaclenéné slovo
,pravomocnych”, rozumé&jme rozsudkd. V pfedmétné ¢asti zakona tak Plénum Ustavniho
soudu rozsifilo prava Zadatell na poskytnuti i nepravomocnych rozsudk ze strany povinnych
subjektll, avSak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich informaci z pfedchoziho pribéhu
soudniho fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudu.

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zdakladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt podplirné taktéz na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):

,17. K meritu véci Ize uvést ndsledujici. Pravo na informace je garantovdno zejména
v &. 17 Listiny zékladnich prdv a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod. Tato prava nejsou bezbieha a absolutni, ale nardzi na urcita omezeni
a limity. Legitimni omezeni prdva na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz
svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpe&nost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prdva na informace), protoZe zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, mizZe podléhat takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnostiv zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojum



a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni tniku
davérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci. /.../

24. /.../ Kontrola jejich prdce je moind posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zdjem kontrolovat kvalitu prdce ministra spravedinosti,
postacilo by mu k tomu konecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétné stiznosti, prip.
poskytnuti textu stiZnosti poté, co o ni Zalovany rozhod|.

25. /.../ Viile zdkonoddrce je pritom v tomto ohledu zcela zFejmad, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudii neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

28. Soud tak md za to, Ze odmitnuti Zddosti o informace bylo opodstatnéné.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti véetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani,
uvedeno, tvrzend snaha o kontrolu prdce ministra spravedinosti mohla byt stejné dobre
naplnéna i jinak.”

V ptipadé projedndvané Zadosti je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 29 A 133/2015, v némZ je uvedeno mj. nasledujici (dlraz
doplnén povinnym subjektem):

,Vile zdkonoddrce je prFitom v tomto ohledu zcela zfejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudii neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

/.../ Zalovany toto omezeni prdva na informace mohl aplikovat pouze v pFipadé, kdy po
ném byla poZadovdna informace o jeho rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném pripadé
bylo. /.../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ Z hlediska vefejné kontroly soudnictvi je podstatnd zejména obecnd dostupnost
soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak mohou byt jednotlivd rozhodnuti
predmétem verejného diskurzu. Za zdkonnost téchto rozhodnuti a postupt vedoucich k jejich
vyddni odpovidd z instituciondlniho pohledu soud, persondlné pak soudci projedndvajici
a rozhodujici danou véc.”

Na zakladé zakonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené ¢asti odmitnout, a to podle aktudlniho
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona.

Na vyhodnoceni této c¢asti Zzadosti povinnym subjektem nema vliv ani skutecnost, ze
Zadatel je pfimo ucastnikem danych soudnich Fizeni. Povinné subjekty musi pti vyfizovani
zadosti o informace pfistupovat ke kazdému Zadateli rovnym zplsobem. Naopak skutecnost,
Ze se Ucastnik Ffizeni domaha informaci z procesniho spisu/konkrétniho soudniho fizeni, mu
dava moznost uplatnit prava obsazena v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdé&jich predpisli, zejména pak pravo ucastnika Fizeni k nahlizeni do soudniho spisu. Zadatel
ma tak vrukou nastroj, kterym se jednoznacné muizZe domoci pozadované informace
zpUsobem nastavenym zakonodareci.

Pro uplnost povinny subjekt dodava, Ze odmitnuti Zadosti o poskytnuti obdobnych
informaci by vydal i v pfipadé Zadatele, ktery by v daném fizeni nevystupoval. Otazka
»UcCastenstvi” tak nijak nezhorsuje Zadatelovo postaveni ve spravnim fizeni. Povinny subjekt
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pouze upozornuje, Zze zadatel ma k dispozici jiné procesni nastroje, za jejichz vyuziti se
pozadovanych informaci mize domoci. V této souvislosti je nutné si uvédomit, zZe pfristup
povinného subjektu chrani i samotného Zadatele — pokud by ttfeti osoba pozadala o chranéné
informace z ,,jeho” soudniho fizeni, rovnéz by povinnym subjektem byla odmitnuta.

Povinny subjekt soucasné vysvétluje, Zze rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti
nezasild na v zadosti uvedenou elektronickou e-mailovou adresu, ktera by byla vyhovujici
v pripadé kladného vytizeni zadosti (v pfipadé prfimého poskytnuti vSech poZadovanych
informaci nebo odkazem na jiz zverejnéné informace), nybrz prostfednictvim postovnich
sluzeb. Podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni tad“), miZe spravni organ doruCovat na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu Ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci. Podle
§ 19 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt
dorudit rozhodnuti do vlastnich rukou, coZ v pfipadé doruéeni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
ve smyslu zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.
Uvedena elektronickd adresa je zpravidla vyhovujici v pfipadé poskytnuti informace, kdy
informacni zdkon klade na povinny subjekt v dorucovaci fazi méné formalnich povinnosti,
avsak nemUze bez jistych pochybnosti obstat pfi postupu, ktery vychdzi z § 15 informacniho
zakona, nebot povinny subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béZnou
elektronickou adresu” neni schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Po spravni Uvaze
tak dospél povinny subjekt k ndzoru, Ze uvedenou elektronickou adresu nemuze pro nesoulad
s citovanymi ustanovenimi spravniho fadu akceptovat. Na zakladé vyse uvedeného dorucuje
povinny subjekt pfedkladané rozhodnuti prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu trvalého pobytu, kterd byla uvedena v textu projednavané zadosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, nebo jeji ¢asti, je
mozné podle § 16 odst. 1 informacéniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, podat odvolani, které se podava u povinného subjektu do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Ke zbyvajici ¢asti projedndvané zadosti, kde nebylo poskytnuti informaci ¢astecné
odmitnuto vyrokem predkladaného rozhodnuti, poskytuje povinny subjekt poZadované
informace formou nasledujiciho sdéleni a pfilohy.

V poskytované priloze povinny subjekt poskytuje vypis Zadatelem poptavanych fizeni,
k nimz uved| pfedsedu senatu a soudce zpravodaje (mUze byt jedna a ta sama osoba). Povinny
subjekt pro pripadné budouci Zadosti doddava, ze Informacni systém Nejvyssiho soudu (ddle
jen ,ISNS“) neumoznuje automatické vypsani celého tficlenného sendtu — tento udaj by bylo
nutné ,ruéné” vypisovat v kazdém jednotlivém Fizeni. Povinny subjekt se nijak nebrani
i poskytnuti téchto udajd, jen upozoriuje, Ze v takovém pripadé by jiz mohlo dojit k vyzvé
k dhradé nakladd za mimoradné rozsahlé vyhleddvani podle § 17 informacniho zdkona.
Povinny subjekt také ke kazdé z Zadatelem poptavanych véci doplnil vypis véci z dané agendy
jeden mésic pred a po napadu kazdé véci na soud. Jedna se tak o, podkladové informace”
k zdkonnému pridélovani véci u Nejvyssiho soudu, které povinny subjekt k obdobnym
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Zadatelovym zadostem o informace jiz v minulosti poskytoval a které Zadateli umozni alespon
zakladni pohled na pfidélovani véci v dané agendé (je nutné se fidit pravidly, kterd jsou
stanovend v rozvrhu prace, ktery je dostupny na webu www.nsoud.cz ). Povinny subjekt
dodava, Ze u Nejvyssiho soudu neni pouzivan automaticky generator pridélovani véci.

Zcela na zavér povinny subjekt opét konstatuje, stejné jako v pfipadé mnohych
drivéjSich Zadatelovych Zadosti podle informacniho zakona, Ze projednavand Zadost byla
vyhodnocena v souladu s Organizacnim radem Nejvyssiho soudu (dostupny z nize uvedeného
odkazu), i v souladu s vlastnim obsahem podani, jako Zadost o informace podle informacniho
zakona, proto byla tato poddani zafazena do rejstriku ,,Zin“ a nikoliv do rejstfiku ,S“ predsedy
NejvysSiho soudu. Organizacni fad Nejvyssiho soudu ukladd jednoznacnou kompetenci
vytizovani zadosti podle informacniho zakona oddéleni styku s verejnosti (dlraz doplnén):

,0ddil 4 Oddéleni styku s verejnosti

$ 35 Vedouci oddéleni styku s verejnosti

(1) Vedouci oddéleni styku s vefejnosti zejména:

c) plni ukoly vyplyvajici ze zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis,

d) je opravnénou uredni osobou ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rdd, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,sprdvni fad”), vyddava rozhodnuti podle zdkona
¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, “

Organizacni fad je dostupny z nasledujiciho odkazu:
http://www.nsoud.cz/judikatura/ns web.nsf/0/0E2C3F662AD69D4BC125843C004CE6BC/Sfile/Organi
2a%C4%8Dn%C3%AD%20%C5%99%C3%A1d.pdf

Vzhledem k tomu, Ze rezim informacniho zakona dava zadatellim o informace obecné
lepsSi podminky a ndstroje jak uplatnit pravo na informace, poskytuje mu vice opravnych
prostfedkd a urcuje také konkrétni zakonné lhlity pro vyfizeni, povaZzuje povinny subjekt
i ztohoto hlediska vici Zadatelim za vstficnéjsi vyrizovat tato podani v agendé ,Zin“, bez
ohledu na skutecnost, Ze v urcitych pripadech Zadosti sméruji paralelné taktéz k predsedovi
Nejvyssiho soudu. Je vhodné upozornit, Ze i Zadatel v rdmci mnohych prfedchozich fizeni podle
informacéniho zakona dany postup povinného postupu nerozporoval, proto neshledal povinny
subjekt ani v sou¢asném pripadé divod se od této zavedené praxe jakkoli odchylit. Povinny
subjekt doplriuje, Ze pIné respektuje volbu ZadatelU, ktefi maji plné ve svych rukou, jakym
formalnim rdmcem se jejich podani bude fidit.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, kde jsou poskytovany informace, je moiné
podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnli od doruceni poskytovanych
informaci. Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery informace poskytl.

V Brné dne 12. 12. 2021

L.S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti,
povéreny vyfizovanim Zadosti podle informaéniho zakona

Ptiloha: Vypis fizeni k pridéleni zajmovych véci
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