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Poskytnutí informace podle § 14 odst. 5 písm. d) zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„informační zákon“) 
 
Vážený pane N., 

Nejvyšší soud jako povinný subjekt podle § 2 odst. 1 informačního zákona obdržel dne 
12. 1. 2023 Vaši žádost o poskytnutí informace, sp. zn. vide supra (dále jen „projednávaná 
žádost“), v následujícím znění (přepis písemné žádosti): 

„1. Žadatel dle zákona o svobodném přístupu k informacím č. 106/1999 Sb. (dále jen 
INFZ) požaduje přímé poskytnutí následujících informací ve smyslu ustanovení § 6/2 INFZ: 

2. Poskytnutí informace, a sice spisových značek a rozhodujících soudů věcí, vybraných 
ze judikáty a publikovaných mimo jiné v trestní řád komentář,  JUDr. Šámal a spol., C. H. Beck; 
u uvedených ustanovení: R 46/1963 (§ 2/5 tr.ř., aplikace in dubio pro reo principu na skutková 
zjištění), R 22/1968 (§ 2/2 tr.ř., aplikace in dubio pro reo na otázku úmyslného zavinění), 
R 54/2000 (§ 2/2 tr.ř., aplikace indubio pro reo principu na čas činu kvůli aplikaci souhrnného 
trestu).“ 
 

K projednávané žádosti povinný subjekt sděluje, že se v případě judikátu R 46/1963 se 
jedná o rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR, sp. zn. Tzv 8/63, v případě judikátu R 22/1968 se 
jedná o rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR, sp. zn. 2 Tz 22/67, a v případě judikátu R 54/2000 
se jedná o rozhodnutí Městského soudu v Praze, sp. zn. 10 T 14/98. Povinný subjekt opětovně 
oceňuje uvedení místa citace judikátů (konkrétního ustanovení) v komentářové literatuře 
v textu žádosti. Právě i díky tomu mohl také zpětně zkontrolovat (porovnáním s citací 
v komentáři), že se skutečně jedná o zájmová rozhodnutí.  
 
Poučení:  Proti způsobu vyřízení žádosti můžete podle § 16a odst. 1 informačního zákona 

podat stížnost do 30 dnů ode dne doručení. Stížnost se podává přímo k povinnému 
subjektu, který řízení k projednávané žádosti vedl v prvním stupni. 

 
S pozdravem 

 Mgr. Petr Tomíček  
vedoucí oddělení styku s veřejností,  

 pověřený vyřizováním žádostí podle informačního zákona 
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