NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 210/2022

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon”), rozhodl o Zadosti D. U., nar. dne XY, trvale XY, s emailovou adresou XY@gmail.com
a adresou datové schranky XY (dale jen ,zadatel”), ze dne 28. 12. 2022, v fizeni sp. zn. vide
supra (dale jen ,projednavanda zadost“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona, ve spojeni's ¢l. 6 odst. 1
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu
téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajl, dale
jen ,nafizeni“) a dale také v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju,
se projednavana Zadost ¢astecné odmita tak, Ze v poskytované informaci nebudou obsazeny
chranéné osobni udaje fyzickych osob.

Oduvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou Zadost v nasledujicim znéni (diraz dopinén):

,Dobry den, na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim bych vds
rad timto poZddal o zasldni kopie rozsudku Nejvyssiho soudu v kauze, kterd je popsdna v
ndsledujicim ¢lanku:

https://XY

O které ndsledné rozhodl pravé Nejvyssi soud, viz zde:

https://XY

Materidly mi prosim zaslete elektronickou formou do emailu.“

K vyroku rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zédsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Na narodni Urovni se zakonnosti zpracovani vénuje § 5 a nasl. zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaji:

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t



mailto:podatelna@nsoud.cz
http://www.nsoud.cz/

»Sprdvce je opravnén zpracovdvat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni:
a) povinnosti, kterd je sprdavci uloZena pravnim predpisem, nebo
b) ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je
sprdvce povéren.”

Podle €l. 4 odst. 1 nafizeni se osobnimi Udaji rozumi ,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udaji”); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo &i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢i vice zvldstnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby”.

Podle § 4 odst. 2 nafizeni je zpracovanim osobnich udaju ,,jakdkoliv operace nebo soubor
operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupd, jako je shromdZdéni, zaznamendni, usporadadni, strukturovadni,
uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni prfenosem,
Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni i zkombinovdni, omezeni, vymaz nebo
zniceni”.

Jelikoz projedndvana Zzadost neobsahovala ndlezZitost, Ze jejim predmétem jsou
informace toliko v pseudonymizované (anonymizované) podobé, musel se povinny subjekt
zabyvat nastalou kolizi prava na informace s prdvem na ochranu soukromi a osobnich udaju.

Nejvyssi soud nema v daném pripadé od subjektl osobnich Udaju souhlas s pfedanim
jiné osobé a ani nespliuje dalsi podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 nafizeni, coZ poskytuje
zakonny dlvod pro castecné odmitnuti projednavané zadosti v souladu s § 8a odst. 1
informacniho zdkona. Nejvyssi soud proto pfi vydani pfedkladaného rozhodnuti uprednostnil
pravo na ochranu osobnosti a osobnich Udajd ucastnikd (stran) fizeni, popf. tfetich osob,
podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) nad pravem na informace
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Povinny subjekt ma pfitom za to, Ze svym rozhodnutim soucéasné
nijak vyrazné neomezil obsah pozadované informace.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl vyrokem predkladaného
rozhodnuti tak, Ze projednavanou zadost v rozsahu chranénych osobnich udaji v souladu
s § 8a odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 15 odst. 1 informaéniho zakona ¢astecné
odmitl a k projednavané zadosti poskytuje informace v pseudonymizované podobé, tedy
v podobé, v niZ jsou rozhodnuti standardné zverejiiovana na webu soudu www.nsoud.cz .

Zcela na zavér k oddvodnéni vyroku predkladaného rozhodnuti povinny subjekt
vysvétluje, Ze predklddané rozhodnuti spolu s nize poskytovanou informaci nezasild na
v zadosti uvedenou emailovou adresu, ktera by byla vyhovujici v pfipadé kladného vyfizeni
Zadosti, nybrz prostfednictvim datové schranky Zadatele. A to proto, Ze podle § 19 odst. 4
zakona €. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), maze
spravni organ dorucovat na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu Ucastnika fizeni,
pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci.


http://www.nsoud.cz/

Podle § 19 odst. 5 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt
dorucit spravni rozhodnuti do vlastnich rukou, cozZ v pfipadé doruceni na adresu na udanou
elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis
ve smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.
E-mailova adresa nemuzZe obstat pfi postupu podle § 15 informacniho zdkona, nebot povinny
subjekt odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béznou e-mailovou adresu” neni
schopen hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Po spravni Uvaze tak dospél povinny subjekt
k zavéru, Ze uvedenou elektronickou adresu nem{ze pro nesoulad s citovanymi ustanovenimi
spravniho fadu akceptovat. Na zdkladé vySe uvedeného dorucuje povinny subjekt pfedkladané
rozhodnuti do datové schranky Zadatele.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projedndvané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisli, podat odvolani, které se podava
u povinného subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti ved! v prvnim stupni, a to
do 15 dnl ode dne doruceni.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Povinny subjekt pozadované informace poskytuje formou prilohy. Jelikoz bylo
projedndvanou zadosti poZzadovdno poskytnuti informaci v ,plné“ podobé (tedy vcetné
osobnich Udajt), musel povinny subjekt vyrokem rozhodnout o castecném odmitnuti
projednavané Zadosti (odmitnout Zadost v rozsahu osobnich Udajud). Nejvyssi soud jako
povinny subjekt podle informacniho zdkona zasadné neposkytuje chranéné osobni udaje
fyzickych osob. Pro pfipadné budouci Zadosti obdobného typu tak povinny subjekt
doporucuje, aby byla pfimo v textu uvedena skutecnost, Zze predmétem Zadosti o informace
jsou informace v pseudonymizované (anonymizované) podobé. Povinny subjekt dodava, ze
pozadované rozhodnuti je volné dostupné i v databazi Rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, na webovych strankdach www.nsoud.cz . Rozhodnuti se zobrazi po zadani spisové
znacky do formulare na Uvodni strance webu Nejvyssiho soudu.

Nutnost odmitnuti poskytnuti osobnich udaji se vici Zadateli negativné projevi pravé
i na zakladé skutecnosti, Ze vyslednou ,odpovéd”, tedy rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
Zadosti spolu s poskytovanou informaci ¢i odkazem na ni, neni mozné zaslat na ,,obycejnou”
e-mailovou adresu, z niz byla Zadost o informace poddna, nybrz na postovni dorucovaci
adresu, pfipadné do datové schranky Zadatele, ma-li ji zfizenou.

Pro Uplnost povinny subjekt dodava, Ze se e-mailem ze dne 2. 1. 2023 pokusil vstoupit
do dialogu se Zadatelem a neformdlné upozornit na dostupnost pseudonymizované verze
rozhodnuti volné na webu Nejvyssiho soudu, nicméné po neobdrzZeni jakékoli reakce pfistoupil
povinny subjekt k vydani pfedklddaného rozhodnuti a formdalnimu poskytnuti pozadované
informace. Povinny subjekt se mizZe domnivat, Ze na zdkladé zaslaného pftipisu Zadatel jiz
dosahl informace a tak ztratil zajem na dalSim vytizovani projedndvané zadosti, nicméné tato
domnénka nezbavuje povinny subjekt povinnosti Zadost formalné vyfridit.


http://www.nsoud.cz/

Povinny subjekt sdéluje, Ze veskerd vydana rozhodnuti o dovolani zverejnuje na svych
webovych strankdch www.nsoud.cz. Jednd se o zvefejfiovani pseudonymizovanych kopii
rozhodnuti, obvykle ve Ihtté 60 dnl od data vypraveni spisu (,,odSkrtnuti” véci) s rozhodnutim
z Nejvyssiho soudu (zpravidla) k soudu prvni instance, jez nasledné seznamuje s vysledkem
dovolaciho fizeni jednotlivé Ucastniky (strany) fizeni. V pripadé, kdy mda Nejvyssi soud
potvrzeno doruceni rozhodnuti v dané véci vsem opravnénym osobam, popfr. vyhlasoval
rozhodnuti prostfednictvim elektronické uredni desky a uredni desky v budoveé soudu, zverejni
rozhodnuti v pseudonymizované podobé na svych webovych strankdch i dfive. Datum
standardniho zverejnéni rozhodnuti (stejné jako dalsi informace o ,, pohybu” v daném fizeni)
Ize zpravidla zjistit na zdkladé informaci z aplikace ,Infosoud”, kterd je dostupnd rovnéz
z Uvodni stranky webu www.nsoud.cz , provozované Ministerstvem spravedlnosti — konkrétné
na zadkladé v aplikaci zvefejiovaného Udaje ,,Datum vrdceni spisu” u dovolaciho fizeni, které
ma odpovidat datu ,odSkrtnuti véci“ v ISNS. Pokud se v aplikaci Infosoud u informaci
k dovolacimu Fizeni datum ,vyfizeni“, které odpovidd datu vydani rozhodnuti, a ,vraceni”
shoduje, pak se s vysokou pravdépodobnosti jedna o chybny Udaj a je vhodné se orientovat
na zakladé udaje o vraceni spisu na soud prvniho stupné (na zakladé informaci k dovolacimu
fizeni se Ize dobrat i k predchazejicim soudnim Fizenim).

Vv

V ptipadé, v nichz ma Nejvyssi soud z prvoinstanc¢niho soudu potvrzeno doruceni

o

rozhodnuti v dané véci vSem ucastnikim fizeni, zverejni rozhodnuti v pseudonymizované
podobé na svych webovych strankach i dfive. Druhou vyjimkou z uvedenych pravidel pro
standardni zvefejnéni jsou dale pfipady, v nich? bylo dané rozhodnuti vyhlasovano na Ufedni
desce v budové soudu a elektronické uredni desce Nejvyssiho soudu — pak je moiné se
souhlasem predsedy pfislusného senatu zverejnit pseudonymizovany text téchto rozhodnuti
bez zbyteéného odkladu po svéseni daného rozhodnuti z Ufedni desky a vytvoreni
pseudonymizované verze, kterd mlze byt zverejnéna. Povinny subjekt v téchto pripadech
vychazi z predpokladu, Ze na zakladé verejného vyhlasovani rozhodnuti mély vSechny
opravnéné osoby dostate€nou moznost se s textem rozhodnuti seznamit za zcela rovnych
podminek, proto jiz neni zcela bezpodminecné nutné poskytovat dalsi (dodate¢nou) ochranu

pred zvefejnénim pseudonymizované kopie rozhodnuti v databdazi na webu www.nsoud.cz .

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti v Casti odkazu na zverejnéné informace je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od doruceni.
Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti
ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 10. 1. 2023

L. S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zdkona

Ptiloha: Rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1053/2014
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