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ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,informacni
zakon”), rozhodl o zadosti K. J., nar. dne XY, trvale bytem XY, se-mailovou adresou
XY@seznam.cz (ddle jen ,Zadatelka”), ze dne 30. 1. 2023, v fizeni sp. zn. vide supra (dale jen
,projednavand zadost"),

takto:

I. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a odst. 1 informacéniho zdkona, ve spojeni s ¢l. 6
odst. 1 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajd, dale
jen ,nafizeni“) a dale také v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaju,
se projednavana Zadost ¢astecné odmita tak, Ze v poskytované informaci (formou odkazu)
nebudou obsaZeny chranéné osobni Udaje fyzickych osob.

Il. Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zdkona se
projedndvana zadost v niZe zvyraznéné Casti ,,rozhodnuti s podobnym obsahem“ od mita.

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou Zadost v nasledujicim znéni (diraz dopinén):
,VdZeni, na zdkladé ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, si vds dovoluji poZddat o rozhodnuti vaseho soudu, o kterém pojedndvad tento
Clanek:https://www.novinky.cz/XY
V ndvaznosti na obsah predmétného rozhodnuti si vds dovoluji ddle poZadat o rozhodnuti
s podobnym obsahem - nezhojitelnost nezdakonné, ale jiz vyiFcéené omluvy.

Prosim o zaslani na emailovou adresu XY@seznam.cz “

K vyroku I. rozhodnuti:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zédsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”.

Na narodni Urovni se zakonnosti zpracovani vénuje § 5 a nasl. zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaji:

Nejvy3si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t
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»Sprdvce je opravnén zpracovdvat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni:
a) povinnosti, kterd je sprdavci uloZena pravnim predpisem, nebo
b) ukolu provadéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
sprdvce povéren.”

Podle €l. 4 odst. 1 nafizeni se osobnimi Udaji rozumi ,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udaji”); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo &i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden ¢i vice zvldstnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby”.

Podle § 4 odst. 2 nafizeni je zpracovanim mj. jakdkoliv operace s osobnimi udaji, jako
jejich ,zaznamendni, usporddadni, strukturovdni, uloZeni, pfizplisobeni nebo pozménéni,

vyhleddni, nahlédnuti, pouZiti, zpFistupnéni pfenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni,
sefazeni ¢i zkombinovdni, omezeni, vymaz nebo zniceni“.

Jelikoz projedndvana Zzadost neobsahovala ndlezitost, Ze jejim predmétem jsou
informace toliko v pseudonymizované (anonymizované) podobé, musel se povinny subjekt
zabyvat nastalou kolizi prava na informace s pravem na ochranu soukromi a osobnich udaja.
Nejvyssi soud nema v daném pripadé od subjektll osobnich udaji souhlas s pfedanim jiné
osobé a ani nespliiuje dal$i podminky stanovené €l. 6 odst. 1 nafizeni, coZ poskytuje zakonny
dlvod pro ¢astecné odmitnuti projedndvané zadosti v souladu s § 8a odst. 1 informacniho
zakona. Nejvyssi soud proto pfi vydani predkladaného rozhodnuti uprednostnil pravo na
ochranu osobnosti a osobnich udaja ucastnik( (stran) fizeni, popft. tfetich osob, podle ¢l. 10
Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen ,Listina“) nad pravem na informace podle ¢l. 17
odst. 5 Listiny. Povinny subjekt ma pfitom za to, Ze svym rozhodnutim soucasné nijak vyrazné

neomezil obsah pozadované informace.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl vyrokem predkladaného
rozhodnuti tak, Ze projednavanou zadost v rozsahu chranénych osobnich udaji v souladu
s § 8a odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 15 odst. 1 informaéniho zakona ¢astecné
odmitl ak projednavané zadosti poskytuje (formou odkazu na zverejnéné rozhodnuti)
informace v pseudonymizované podobé, v niZ jsou rozhodnuti standardné zvefejiovana na
webu soudu www.nsoud.cz .

K vyroku Il. rozhodnuti:

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny pfimérenym zplisobem poskytovat informace o své innosti.
Podminky a provedeni €l. 17 odst. 5 Listiny stanovuje informacni zakon.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zédsti,
nevyhovi, vydd ve lhuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zadosti“. Podle § 2 odst. 4 informaéniho zdkona se , povinnost poskytovat
informace netykd dotaz( na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”
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Povinny subjekt konstatuje, Zze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl prfed nutnosti vytvaret nové informace jen pro ucely zpracovani odpovédi na Zadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 4 As 37/2011-93,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013-30). Pokud tedy
povinny subjekt obdrZi Zddost o vytvoreni novych informaci (napr. odborné reserse judikatury)
s odkazem na informacéni zdkon je tfeba Zadost podle § 2 odst. 4 téhoz zdkona odmitnout, tedy
vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Povinny subjekt dale odkazuje na ustalenou judikaturu, z niz jednoznacné vyplyva, ze
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho ucelu, jimzZ je branit
povinné subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu uvedeného zdkona obraceli
s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni Ci obstardni nové informace ve smyslu informacniho zakona (blize srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 55/2014-33).

V pripadé zadosti o reSersi rozhodovaci €innosti navic neni ani splnéna jedna z naleZitosti
zinformace” ve smyslu informacéniho zdkona, kterou § 3 odst. 3 informacniho zakona definuje
jako ,jakykoliv obsah nebo jeho ¢dst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici... .
Viz nasledujici komentarovy zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je uzce
spjato s definici informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany
na néjakém nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat informace mifi do minulosti,
tj. vici skutecnostem, které jiz nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru Zadatele nastat mély
& mohly).” (viz JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Povinny subjekt doddva, Ze Zadnou ,ucelenou informaci“ (seznamem rozhodnuti)
vztahuijici se k Uzce vymezené oblasti rozhodovaci ¢innosti (k vybranym institutlim a oblastem
prava), kterou by mohl k projedndvané zadosti bez dalsiho poskytnout (tj. bez vytvareni nové
informace analytickou innosti pravnikd povinného subjektu), nedisponuje. Povinny subjekt
soudni Fizeni v takto Uzce vymezené konkrétni oblasti nijak blize nesleduje, neanalyzuje,
a vzhledem k povaze ¢innosti ani nema ddvod sledovat a analyzovat, jelikoZ to neni nutné pro
radny vykon zdkonem svérenych pravomoci. Projednavand zadost nepozaduje pouze urcitou
obecnou skupinu fizeni, kterda by teoreticky mohla byt Nejvy$sim soudem orientacné
sledovana napf. vyznacenim specializace (podrobnéji dale) v Informacnim systému Nejvyssiho
soudu (dale jen ,ISNS“), ale detailni vysek urcité pravni oblasti tykajici se zcela specifické
pravni otazky.

Povinny subjekt tak rekapituluje vySe uvedené skutecnosti s tim, Ze Nejvyssi soud
nevede specialni statistiky ¢i seznamy aktualni judikatury k jednotlivym pravnim odvétvim
a institutim, ¢i dokonce k jednotlivym ustanovenim konkrétnich zakonud. Povinny subjekt
nema bohuzel ani moznosti, jak poZzadované hodnovérné informace ziskat jednoduse ze své
databaze naptiklad zadanim prislusného hesla. ISNS sleduje a presné vyhodnocuje jen
konkrétné zadané statistické u(daje podle parametrli, které jsou do néj predem
naprogramovany. Jde predevSim o Udaje, jejichZ sledovdni vyZzaduje béZznad denni Cinnost
soudu (z povahy véci tak ISNS nemusi automaticky vyhovovat pozZadavkim externich
Zadatel().




Caste¢nou vyjimkou je, ve shodé svySe uvedenym, pouze moznost vyznaleni
specializace v ramci ISNS u nékterych, predem vybranych obecnych oblasti prdva, jejichz
orientaCni sledovani pro rozhodovaci cinnost NejvysSiho soudu urcity vyznam ma.
Naprogramovat dalsi funkcionality ISNS by prfedstavovalo pro povinny subjekt nepfimérenou
zatéZ, nebot by musel oslovit stouto zakazkou externiho spravce pocitacové databdze,
specializovanou pocita¢ovou firmu.

Nepfimérenou zatéz by rovnéz predstavovalo zpracovani ,podkladi” tzv. ru¢né, tedy
aktivni kontrolou vydanych rozhodnuti, pfitom by se nejednalo o ,prosty sbér dat”, ale
o vysoce odbornou analytickou innost, studium textl vydanych rozhodnuti a jejich pravni
vyhodnocovdani. Touto praci by musel byt povéfen odborny pracovnik Nejvyssiho soudu,
nejlépe pravnik se zamérenim na danou pravni oblast.

Povinny subjekt si ddle dovoluje odkazat na dalsi zavéry z odborné literatury, ktera se
podrobné vyjadtuje k situacim, kdy se Zadatelé prostiednictvim Zadosti o informace domahaji
vytvoreni nové informace: , Ve vsech téchto pripadech tedy nastdvd specifickd situace, v niz
Zadatel poZaduje urcitou informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k pisobnosti povinného
subjektu /.../, avSak v okamZiku poddni Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v_Zadatelem
poptdvaném stavu, a Zadatel se vyslovné nebo implicitné domdhd jejiho vytvoreni /.../.
PoZadavek Zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 tedy z velké ¢dsti sméfuje do budoucnosti a z jistého
hlediska se tak dostdvd mimo reZim Svinf, nebot ,neexistujici informace” nespliiuje jeden z
pojmovych znaki informace, jak je zdkon vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen udaj
zaznamenany, tudiZ pro povinny subjekt existujici). /.../ Soudni judikatura predevsim dovodila
procesni poZadavek, podle néhoZz musi byt pri aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 Zddost
o informace odmitnout rozhodnutim, vydanym podle § 15 odst. 1, komentované ustanoveni je
tedy chdpdno jako specificky divod pro odmitnuti Zddosti o informace. (FUREK, A., ROTHANZL,
L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016, s. 62 - 63).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pozadovanou informaci by povinny subjekt musel nové
vytvofit, pficemz by neslo jen o prosty sbér dat, ale jednoznacné by se jednalo o nepfimérenou
zatéZ vychazejici z nezbytné specializované analytické a odborné prace s judikaturou. Tuto
praci by musela provést osoba s patficnym pravnim vzdélanim, ¢imz by jednoznacné naplnila
podminku vytvareni tzv. , pridané hodnoty” ve smyslu definice nové informace.

Charakteristikou toho, co uz lze oznacit za nepfimérenou zatéz, kdy je tfreba zadost
odmitnout, na rozdil od situace, v niz by se jednalo jen o zpracovavani velkého objemu
jednoduse extrahovatelnych dat, kdy ma povinny subjekt Zadateli informaci poskytnout, ale
mUlzZe jej pred poskytnutim nejprve vyzvat k zaplaceni Uhrady za mimoradné rozsahlé
vyhledavani podle § 17 informacniho zdkona, se opakované zabyva komentarova literatura.
V dané souvislosti se pak casto objevuje definice, ktera za nepfimérenou zatéZ povazuje
jakoukoli ,ptfidanou hodnotu” nad radmec prostého sbéru dat. Za tuto pfidanou hodnotu lze
jednoznacné povazovat odbornou analytickou praci zaméstnanci povinného subjektu, kteri
musi_mit pro vytvoreni poZadované nové informace patficné odborné znalosti a analytické

schopnosti.




To znamen3, Ze by tito zaméstnanci museli zkoumanda data nejenom ,ukladat do
tabulek”, ale museli by téZ analyzovat a vyhodnocovat rizné mezni situace, jimiz mlze byt
napf. posuzovani, kterd konkrétni rozhodnuti splnuji specifické pozadavky (nalezitosti) dané
konkrétni Zadosti a kterd nikoli. Podrobnéji napt. viz: FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, bod 20, s. 73 - 74.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zdkona rovnéZ postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld nevznikaly
neddvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych ptipadech Zadosti o odborné reSerse v databazi rozhodnuti ¢i Zadosti o vytvoreni
novych odbornych statistik vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace, nebyl ani
v pfipadé projednavané Zadosti dlivod se od ustalené rozhodovaci praxe odchylit.

Ostatné vytvareni odbornych resersi, statistik ¢i obecné , poskytovani sluzeb pravniho
poradenstvi“ ani nebylo a neni Ucelem informacéniho zdkona, viz text dlvodové zpravy
k zakonu €. 61/2006 Sb., ktery uvadi nasledujici: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze
ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti, a které mda nebo by mél mit k dispozici.
Naopak reZim zdkona o svobodném pfristupu kinformacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvdret Ci vyjadfovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice. Toto
ustanoveni nemd v Zddném pfipadé slouZit k nepfimérenému zuZovdni prdava na informace, md
pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zdkona — zvldsté casté jsou v této souvislosti
Zddosti o prdavni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovdni smluv a poddni — k vypracovdvadni takovych
materidlii nemizZe byt povinny subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot
takovd uprava by byla zcela proti pavodnimu smyslu tohoto institutu.”

Cit. z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=9918&ct1=0

Pro vylouceni jakychkoli pochybnosti povinny subjekt na tomto misté rekapituluje, zZe
dlvodem pro odmitnuti projedndvané zadosti neni ,,mimoradna ¢asova narocnost”, kterd by
byla potfebna pro zpracovani ptislusné odborné reserse, nybrz skutecnost, ze k vytvoreni
poZadované nové informace, ktera by vznikla pouze pro ucely vyfizeni projedndvané Zadosti,
by bylo vedle podstatné casové dotace nezbytné vyvinout neptimérené Usili ve smyslu
odborné analytické prace patfri¢né pravné vzdélaného personalu.

Povinny subjekt soucasné uvadi, ze divodem pro odmitnuti zZadosti nemuize byt
skuteCnost, Ze podstatna ¢ast rozhodnuti Nejvyssiho soudu je verejné dostupna pres
vyhledavani na webovych strankach Nejvyssiho soudu. Konkrétné Ize vSak v dané souvislosti
konstatovat, Ze pozadovana informace je tedy verejné dosazitelna v tom smyslu, Ze je mozné
ji jako novou informaci vytvofit. Ktomu je nicméné nutné vyvinout potifebnou odbornou
¢innost, kterou je uz ale tfeba z pozice povinného subjektu hodnotit jako neptimérené usili.

Jelikoz z zadného pravniho predpisu nevyplyva pro povinny subjekt povinnost vést
informace v podobé vymezené projednavanou Zadosti a rovnéz v navaznosti na argumentaci
uvedenou vySe, projednavanou Zadost povinny subjekt vyhodnotil jako pozadavek na
vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zdkona a Zadost odmitl.
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Povinny subjekt dodava, Ze soudni fizeni, v nichZ bylo rozhodovano o navrhu na odklad
vykonatelnosti ¢i pravni moci, nejsou v ISNS nijak souhrnné sledovana, jelikoZz by takova
statistika neméla sv(ij smysl. ISNS nabizi vyznaceni pouze jedné specializace, proto je vétsinou
uvedena hmotnéprdvni otazka fizeni (v daném pfipadé nejspise ,,Ochrana osobnosti“). Naopak
na webu www.nsoud.cz je mozné k vyhleddvani vyuZit i naprogramovaného hesla , Odklad
vykonatelnosti“, je tak mozné za poutziti dalSich vyhledavacich nastroji vyhledavat mezi
fizenimi, u nichZ bylo vyznaceno dané heslo (podrobny ndvod k vyhledavani je uveden nize).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi soud kontinualné (dlouhodobé) nesleduje fizeni,
v nichZ bylo rozhodovano o navrhu na odklad vykonatelnosti anebo navrhu na odklad pravni
moci rozhodnuti odvolacich soudd. Nevede ani specidlni seznamy fizeni, ve kterych byly
takové navrhy podany. Senaty civilniho kolegia Nejvyssiho soudu se musi navrhy na odklad
zabyvat neprodlené, aby nevznikla nikomu nenavratna Skoda, avsak ivtakovém pfripadé
existuje rfada dovolacich fizeni, kde sendty o téchto ndvrzich nerozhodovaly samostatnym
diléim usnesenim, ale po prvotnim studiu spisu vyhodnotily, Ze dovolaci fizeni bude natolik
kratké, Ze své vysvétleni k tomu, jak nalozily s ndvrhem na odklad, vetknuly az do odlvodnéni
zavérecného meritorniho rozhodnuti ve véci. Oproti tomu existuje i mozZnost, Ze rozhoduijici
sendt muzZe o odkladu prdvni moci ¢i vykonatelnosti rozhodnout jen z vlastni vile, bez
pfedloZzeného navrhu. K nadvrhu na odklad dochazi sice nejéastéji k podani dovoldni, avSak
nezfidka je navrh na odklad vykonatelnosti (popf. pravni moci) podavan aZz nasledné
s prodlevou, posledni dobou se naopak stava, Ze navrh na odklad dovolatelé iniciativné zaslou
jesté drive, nez samotné dovolani (dovolaci fizeni v tom okamziku de facto jeSté neexistuje).

Rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti tak muze byt (nejcastéji) ucinéno jak pfimo
v daném dovolacim fizeni, rozhodnuti o odkladu bude tak vydano v rejstfiku ,,Cdo“, pficemz
po meritornim rozhodnuti véci celého dovolaciho fizeni budou pod jednou konkrétni spisovou
znackou na webu Nejvyssiho soudu dostupnd dvé rozhodnuti. Rozhodovani o odkladu vsak
muze byt i ¢inéno v ,,samostatném* fizeni v rejstiiku ,,Nd“, jesté neZ dorazi samotné dovolani
(viz vysvétleni vyse a aktualni situace s poZzadovanym rozhodnutim v projednavané zadosti).

Nejvyssi soud v roli povinného subjektu podle informacéniho zakona vsak jisté muize
jednotlivé Zadatele upozornit na moznosti, které nabizi webové vyhledavani v databazi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde jsou k dispozici od roku 2002 vSechna vydand rozhodnuti
jednotlivych senatld Nejvyssiho soudu, a kde lze vyhledavat napriklad také za pomoci
prednastavenych civilnich a trestnich hesel.

V ramci Rozsireného vyhledavani je k dispozici i fulltextové vyhledavani (kolonka , Text
rozhodnuti“, k vyhledavani Ize pouzit mj. i logické operatory: "" slouzi pro vyhledavani
fetézce slov, * pro vyhledavani ve vSech tvarech slova, AND k sou¢asnému vyhledavani vice
formulaci, podrobné viz Napovéda na webu). Je tak mozné napf. vybrat naprogramované
heslo , Odklad vykonatelnosti“ a do fulltextového vyhledavani zadat formulaci "hrozila
zavaZna ujma" AND omluv*, ktera vede k nasledujicim vysledkiim vyhledavani (vyhledavani
Ize dale omezit na konkrétni agendu — napft. Cdo, ¢i je mozné napf. zadat Cislo rozhodujiciho

senatu, vidy do prislusnych ¢asti konstrukce spisové znacky v ivodu formulare):
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhod
nutiRT%5D%3D(%22hrozila%20z%C3%A1va%C5%BEN%C3%A1%20%C3%BAiMa%22%20AND%200mluv*))%20A
ND%20(%5Bheslo%5D%3D%220dklad%20vykonatelnosti%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMa
x=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
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https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22hrozila%20z%C3%A1va%C5%BEn%C3%A1%20%C3%BAjma%22%20AND%20omluv*))%20AND%20(%5Bheslo%5D%3D%22Odklad%20vykonatelnosti%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22hrozila%20z%C3%A1va%C5%BEn%C3%A1%20%C3%BAjma%22%20AND%20omluv*))%20AND%20(%5Bheslo%5D%3D%22Odklad%20vykonatelnosti%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22hrozila%20z%C3%A1va%C5%BEn%C3%A1%20%C3%BAjma%22%20AND%20omluv*))%20AND%20(%5Bheslo%5D%3D%22Odklad%20vykonatelnosti%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozhodnutiRT%5D%3D(%22hrozila%20z%C3%A1va%C5%BEn%C3%A1%20%C3%BAjma%22%20AND%20omluv*))%20AND%20(%5Bheslo%5D%3D%22Odklad%20vykonatelnosti%22)%20AND%20%5Bkolegium%5D%3D1&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&pohled=1

Uvedené vysledky jsou pouze reprezentativnim navodem na vyhledavani na webu
Nejvyssiho soudu, nikoli plnym vyétem vsech zdjmovych rozhodnuti. Jak jiz povinny subjekt
vySe konstatoval, nemlze nahrazovat tvlrci ¢innost jednotlivych Zadateld a k zddostem
o informace vytvaret odborné reserse jako nové, dosud neexistujici informace.

Povinny subjekt na zavér taktéz uvadi, Ze jeho ustadlena rozhodovaci praxe (odmitani
zadosti o reserse) byla potvrzena i ze strany odvolaciho organu. K tomu napf. rozhodnuti ze
dne 12. 8. 2020, ¢. j. UOOU-03215/20 — 4, v némZ je uvedeno mj. nasledujici (ddraz doplnén):
,Je treba rozliSovat Zddosti o prosté vytahy z databdzi ¢i cdsti dokument( na strané jedné
a Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovdni smluv a poddni, o analyzy dat
z rozhodovaci c¢innosti povinného subjektu apod. na strané druhé. Rozhodujici tedy neni
¢asovad ndrocnost shromadZdéni poZzadovanych informaci (...), ale to, zda postaci mechanicka,
jednoduchd prdce se zdrojovymi daty, nebo je naopak potreba ,pfidand hodnota”
prekracujici ramec jednoduchych ukond. To odpovidd ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/98/ES
o opakovaném pouZziti informaci verejného sektoru, ve znéni smérnice 2013/37/EU, podle né;jz
subjekty verejného sektoru nejsou povinny vytvdiet nebo upravovat dokumenty nebo
poskytovat vytahy z dokumentii, pokud by to predstavovalo nepfimérené usili prekracujici
ramec jednoduché operace”. /.../ o vytvdreni nové informace pljde pouze tehdy, jestliZe
k vytvoreni odpovédi na Zadost nestaci pouhé mechanické vyhleddani a shromdZdéni udaji,
které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné
s témito udaji provadét dalsi zpracovdvdni nad ramec prostého ,vtéleni” do odpovédi /.../.”

Zcela na zavér povinny subjekt vysvétluje, Zze predkladané rozhodnuti spolu s nize
poskytovanou informaci nezasild na v Zadosti uvedenou e-mailovou adresu, kterd by byla
vyhovujici v pfipadé kladného vyfizeni Zadosti, nybrz prostfednictvim postovnich sluzeb. A to
proto, Ze podle § 19 odst. 4 zdkona €. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,spravni rad“), muize spravni organ dorucovat na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu ucastnika fizeni, pokud to nevylucuje zakon nebo povaha véci. Podle
§ 19 odst. 5 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt dorucit spravni
rozhodnuti do vlastnich rukou, coZ v pfipadé doruceni na adresu na udanou elektronickou
adresu neni zajisténo, nebot Zadost neobsahuje uznavany elektronicky podpis ve smyslu
zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce. E-mailova
adresa nemUze obstat pti postupu podle § 15 informacéniho zakona, nebot povinny subjekt
odeslanim pisemného vyhotoveni rozhodnuti na ,béZnou e-mailovou adresu” neni schopen
hodnovérné prokazat okamzik doruceni. Po spravni GUvaze dospél povinny subjekt k zavéru, ze
uvedenou dorucovaci adresu nemuze pro nesoulad s citovanymi ustanovenimi spravniho radu
akceptovat. Na zakladé vysSe uvedeného dorucuje povinny subjekt predkladané rozhodnuti
prostiednictvim postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, kterd byla uvedena v textu
projedndvané zadosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informaéniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, podat odvolani, které se podava
u povinného subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti ved! v prvnim stupni, a to
do 15 dnl ode dne doruceni.



Odkaz na zverejnénou informaci podle § 6 odst. 1 informacniho zakona

Podle § 6 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud Zddost sméruje k poskytnuti zvefejnéné
informace, miZe povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji vsak do sedmi dnt, misto poskytnuti
informace, sdélit Zadateli udaje umozZnrujici vyhledani a ziskdani zverejnéné informace,
zejména odkaz na internetovou strdnku, kde se informace nachdzi”.

Pozadované rozhodnuti je v pseudonymizované podobé volné dostupné v databazi
Rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu, kterd se nachazi na webovych strankach
www.nsoud.cz . Rozhodnuti se zobrazi po zaddani spisové znacky do formulare na uvodni
strance webu Nejvyssiho soudu (tj. po zadani sp. zn. 25 Nd 32/2023).

JelikoZ bylo projedndvanou Zadosti poZzadovano poskytnuti informaci v ,,plné“ podobé
(tedy vcetné osobnich udajt), musel povinny subjekt vyrokem rozhodnout o ¢aste¢ném
odmitnuti projedndvané Zadosti (odmitnout Zadost v rozsahu osobnich udajd). Nejvyssi soud
jako povinny subjekt podle informacniho zakona zdsadné neposkytuje chranéné osobni udaje
fyzickych osob. Pro ptipadné budouci Zddosti obdobného typu tak povinny subjekt
doporucuje, aby byla pfimo v textu uvedena skutecnost, Ze predmétem Zadosti o informace
jsou informace v pseudonymizované (anonymizované) podobé.

Nutnost odmitnuti poskytnuti osobnich Udaji se vici Zadateli negativné projevi pravé
i na zdkladé skutecnosti, Ze vyslednou , odpovéd”, tedy rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
zadosti spolu s poskytovanou informaci ¢i odkazem na ni, neni mozné zaslat na ,,obycejnou”
e-mailovou adresu, z niz byla Zadost o informace podana, nybrz na postovni dorucovaci
adresu, pfipadné do datové schranky Zadatele, ma-li ji zfizenou.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti v Casti odkazu na zvefejnéné informace je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od doruceni.
Stiznost se podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti
ved| v prvnim stupni.

V Brné dne 6. 2. 2023
L.S.
Mgr. Petr Tomicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyrizovanim zadosti podle informaéniho zdkona
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