NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Petr TOMICEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
sp. zn. Zin 32/2023

ROZHODNUTI

Nejvys$si soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,informacni
zékon“), rozhodl o Zadosti Hlidace statu, z. u., ICO: 05965527, se sidlem Velenovského 648,
251 64 Mnichovice, s elektronickou adresou analyzy@hlidacstatu.cz a adresou datové
schranky a9jia5t (ddle jen ,Zadatel”), ze dne 2. 3. 2023, sp. zn. vide supra (dale jen
»projednavand zadost"“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 informacniho zakona se v ¢asti
tykajici se poZzadavku na poskytnuti textu zdlivodnéni odmén projedndvand Zadostod mita.

Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (dGraz doplnén):
,VadZeni, vramci projektu Platy urednik( (www.platyuredniku.cz), vds i v letosnim roce Zddame
na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb. a zejména pak jeho nové cdsti § 8c - Informovdni
o prijmech fyzickych osob
(1) Povinny subjekt poskytne informaci o vysi prijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje
vefejné prostredky majici povahu prijmu ze zdvislé Cinnosti nebo funkcnich poZitkt podle
zdkona o danich z prijma
a) jako
1. verfejnému funkciondri, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti podle zdkona
o stretu zajmd,

2. poradci prezidenta republiky, ¢lena viady, naméstka ¢lena vidady nebo vedouciho ustfedniho
spravniho uradu, v jehoZ Cele neni ¢len viady, nebo

3. ¢lenovi svého statutdrniho, fidiciho, dozoréiho nebo kontrolniho orgdnu, anebo

b) pokud Zadatel prokdzZe verejny zdjem na poskytnuti informace o vysi pfijmu této osoby
a tento vefejny zdjem v jednotlivém pripadé prevaZuje nad zdjmem na ochrané této informace.
(2) Informace o vysi prijmu podle odstavce 1 se poskytne v rozsahu jméno, prijmeni, funkcni,
pracovni Ci jiné obdobné zarazeni a vyse verejnych prostredki, na kterou vznikl ndrok, pred
zdanénim a dalsSimi povinnymi odvody za obdobi podle obsahu Zadosti. Pfi poskytovani
informace podle véty prvni se § 5 odst. 3 nepouZije.

o poskytnuti ndsledujicich informaci:

° informace o vysi veskerych vyplacenych prijmi ze zavislé ¢innosti (mzdy vcetné, avsak
nikoli vylu¢né, osobniho ohodnoceni a vsech priplatk(), odmén (véetné, avsak nikoli vylucné
odmeény rdadné, mimoradné a odmény za plnéni cilovych ukolt), jinych prijma a benefiti
spojenych s vykonem funkce (vcetné, avsak nikoli vylu¢né, odmény za pisobeni v dozorcich
orgdnech a naturdini poZitky — nepenéZity pfijem spocivajici v uZivani sluzebniho vozidla,
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poskytnuté ubytovadni), to vse v hrubé vysi tj. pred zdanénim, zddvodnéni mimoradné odmeény,
a pocet odpracovanych mésicd, a to u vSech zaméstnancu na vedoucich pozicich*

a to za kalendadrni rok 2022 (vyplacenych, resp. poskytnutych v souvislosti s vykonem vyse
uvedené pozice, resp. funkce za obdobi od 1.1.2022 do 31.12.2022).

* V pripadé uradu tyto informace poskytnéte za nejvysSiho predstavitele instituce
(ministr/vedouci uradu/reditel uradu) a za jeho pfimé podrizené (ndméstky/reditele/vedouci
odborti nebo sekci apod.). V pripadé subjekti jako jsou ndrodni nebo statni podniky Ci akciové
spolecnosti ve vlastnictvi statu tyto informace poskytnéte za nejvyssi pfedstavitele subjektu
jako jsou predsedové a ¢lenové fidiciho, dozorciho nebo kontrolniho orgdnu spolecnosti.

U organizaci, které maji regiondlni/krajské kanceldre/pobocky a pobocka md alespon dvou
urovriovou fidici strukturu, do seznamu zahrrite i vedouciho/fidiciho/reditele téchto pobocek.
Prosime o poskytnuti informaci ve strukture Instituce - Pozice - Rok - Plat bez odmén v hrubé
vysi - Odmény/bonusy v hrubé vysi - Nefinancni bonusy - Pocet odpracovanych mésicu za rok -
Zduvodnéni mimoradnych odmén, tedy tak, jak je uvedeno v priloZené tabulce ve formdtu MS
Excel. Vzhledem k tomu, Ze projekt Platy uredniki je dlouhodoby (tento projekt spustila v
roce 2014 pani K. B. a v roce 2020 prevzal jeho provozovdni Hlidac¢ statu, z.u., do jehoz ndpiné
tato cinnost spadd), ziskané informace tak jsou a budou zvefejiovdny na webu
www.platyuredniku.cz a tam i kontinudlné porovndvdny v &ase, prosime proto o zachovdni
ndzvi jednotlivych pozic jako v loriském roce.

Vzhledem k tomu, Ze ndmi poZadované informace nejsou pravidelné zverejriovdny v Ceské
republice Zadnym jinym subjektem (instituci viddniho nebo nevilddniho charakteru), nez v ramci
projektu Platy uredniki (na webu www.platyuredniku.cz), je splnéna podminka, Ze Zadatel pini
posldani dozoru vefejnosti ve véci verejného zdjmu, tedy plini funkci tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“. Viz rozhodnuti NSS ¢.j. 2 As 88/2019-29.

Informace prosim zaslete datovou schrdnkou nebo e-mailem na niZe uvedenou datovou
schranku/e-mailovou adresu. V pripadé, Ze by poskytnuti informace vyZadovalo ndklady
prevysujici v souhrnu 1.000,- K¢, prosim kontaktujte mne.”

Povinny subjekt dvodem konstatuje, Ze se nejprve musel zabyvat otazkou rozsahu
projedndvané Zadosti, tj. kjakym pozicim se v pfipadé Nejvyssiho soudu vztahuje.
Projedndvana zadost sice reflektuje novelizaci textu informacniho zakona, konkrétné jeho
zcela novy § 8c, ktery nabyl ucinnosti ke dni 1. 1. 2023 a ktery je vjejim textu rovnéz
kompletné citovan, ve zbyvajici ¢asti se nicméné jednd o prevzaty obsah z dfivéjSich zadosti
jak samotného Zadatele, tak ¢astecné text vychazi jesté i z ,historickych” Zadosti, které
podavala predchozi Zadatelka, k jejimuZz odkazu se i sam Zadatel jako jisty pokracovatel
projektu hlasi. Zadatel napf. i naddle uvadi (Easte¢nou) argumentaci, Ze plni Ulohu
,Spolecenského hlidaciho psa“, tato skutecnost vSak po novelizaci informacniho zakona neni
podstatna a povinny subjekt nevidi dlivod vést argumentaci o tom, zda uvedenou roli Zadatel
pIni ¢i nikoli, jelikoz posouzeni této otazky je z pohledu § 8c informacniho zdkona zcela
irelevantni. Specifické postaveni Zadatele ,v roli spolecenského hlidaciho psa“ nové neni
informacnim zdkonem vyzadovano a novelizaci tak byly predchozi judikatorni zavéry ¢aste¢né
prekondny. Zadatel pfitom vede svoji argumentaci odlisnym smérem, neZ jakym se
ve skutecnosti ubird ustanoveni & 8c informacniho zdkona. Konstrukce ¢&i méfitko
,Sspolecenského hlidaciho psa“ vzniklo pred casem jako soudni navod pro posuzovani
platovych Zadosti v dobé, v niZ byla tato otazka nejista a specificky legislativné neupravena.
S Ucinnosti § 8c informacniho zdkona vsak tato otazka odpadla, konstrukce ,spolecenského
hlidaciho psa“ nebyla do § 8c prevzata.



Projedndvana Zadost pozaduje poskytnuti informaci o platu ,,u vsech zaméstnancu na
vedoucich pozicich”. Pozadavek, ktery je prvotné uveden v ploSném méritku, v némz by byl
jisté v podstatném rozsahu odmitnut, je dale specifikovan upresnénim, které ho vyrazné
zuzuje pouze na ,vrcholny management”: ,V pfipadé uradu tyto informace poskytnéte za
nejvyssiho predstavitele instituce (...) a za jeho primé podrizené (...). V pripadé subjektu jako
jsou ndrodni nebo stdtni podniky ¢i akciové spolec¢nosti ve vlastnictvi statu /.../."

Zadost tak sice byla zUZena pouze na vrcholné predstavitele daného subjektu
(ndzornym pripadem u vybranych subjekt(), povinny subjekt nicméné ani z této ¢asti Zadosti
nemohl bez dalSiho zcela vychdzet, jelikoz se v pripadé Nejvyssiho soudu nejednd ani o ,urad”,
ani o subjekt spadajici pod formulaci ,ndrodni nebo stdtni podniky Ci akciové spolecnosti
ve vlastnictvi stdtu”. Povinny subjekt tak z citované ¢dasti pouze dale vychazel pfi interpretaci
a zjistovani skute¢ného obsahu projednavané Zadosti. Povinnému subjektu nakonec nezbylo
nez na zakladé dosavadniho stavu se vratit na zaCatek Zadosti a vychazet i ze samotnym
Zadatelem citovaného & 8c informacniho zakona. Povinny subjekt nakonec podfadil
projedndvanou zadost pod § 8c odst. 1 pism. a) bod 1. informacniho zdkona — je pfitom zjevné
Ze § 8c odst. 1 pism. a) body 2 a 3 jsou v pfipadé Nejvyssiho soudu neaplikovatelné, Zadatel
rovnéz nevyuzil moznosti § 8c odst. 1 pism. b), tedy neuvadi ke konkrétnim pozicim (tj. pro
povinny subjekt jednoznacné a konkrétné identifikovanym) verejny zajem na poskytnuti
informaci, respektive na prolomeni jejich prdva na ochranu soukromi.

Povinny subjekt tak zcela jednoznacné dospél k zavéru, Ze Zadatelem uvadéna
argumentace k ,vedoucim pozicim“, které v pripadé néktery typovych subjektl dale
specifikuje, neodpovida pozadavkim ustanoveni § 8c odst. 1 pism. b), jelikoZ informacni zakon
zcela jasné pozaduje uvedeni ,této osoby” (tedy jednoznacné individudlni urceni osoby ci
pracovni pozice) a ddle prokdzani vefejného zajmu ,v jednotlivém pripadé“, tedy opét k dané
osobé ¢&i pozici — a nikoli napt. plodné ke véem osobdm ve vedoucich pozicich. Zadatel pouze
sdéluje, jaké pozice povaZuje za ,vedouci”, navic jen v pfipadé nékterych vybranych skupin
povinnych subjektl. Zcela absentuji Uvahy, zda v pfipadé (plosné uvedenych) ,vedoucich”
pozic je naplnén vefejny zajem na poskytnuti informaci o platu a dalSich majetkovych
plnénich. Povinny subjekt tak bez dalSich pochybnosti dospél k zavéru, Ze Zadatel se aplikace
§ 8c odst. 1 pism. b) ke konkrétnim osobdm ¢i pracovnim pozicim nedovoldva, proto je
projedndvana zadost vyfizovana v zdkonném rozsahu podle ustanoveni § 8c odst. 1 pism. a)
bodu 1, v némz jsou predmétné informace v jistém smyslu poskytovany ,bez dal$iho“, tj. aniz
by konkrétni zadatel musel prokazovat specifické predpoklady pro poskytnuti informaci.
(Povinny subjekt si dokaze predstavit pouze naprosto vyjimecné okolnosti, v nichZz by Zadost
k osobam spadajicim do persondlniho vymezeni citovaného paragrafu odmitnul).

Povinny subjekt v obecné roviné dale dodava, Ze odpovédnost za Zadost je na Zadateli
a neni ulohou povinného subjektu, aby napf. domyslel, k jakym dalsim pozicim se zadost
teoreticky mlzZe vztahovat (ad absurdum aby zkoumal pozici kazdého jednotlivého vedouciho,
jestli v jeho pfipadé neni naplnén verejny zdjem na zverejnéni jeho platu), pokud to Zadost
pfimo neuvadi. Opacnym postupem by naopak povinny subjekt svévolné zasahoval do prav
osob, na néz se informacni Zadost puvodné nevztahovala a az sam povinny subjekt by je
iniciativné ,vtahoval” do fizeni a zpUsoboval tak z vlastni vile mozny zdsah do jejich prav.
Zadatel ma plné ve svych rukou, jak bude svoji 7ddost o informace formulovat, aby se co
nejrychleji a nejucinnéji domohl presné téch informaci, jejichZ poskytnuti poZadoval.



Jak ostatné pred nedavnem konstatoval odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 25. ledna
2023, ¢j. UOOU-04504/22-4 (podtrzeni doplnéno), tak je ,tfeba zdiraznit, Ze poskytnuti
informace, kterd jde nad rdmec samotné Zdadosti, domysleni ZadatelCina umyslu Ci cile jejiho
dotazu a prizptisobeni odpovédi témto proménnym neni tlohou povinného subjektu. PakliZe je
Zddost srozumitelnd a Ize na ni odpovédét, povinny subjekt Zadateli k jeho Zddosti poskytne
takové informace, které mad k dispozici. K tomu lze odkdzat napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 47/2013-52 ze dne 7. 8. 2013, kde je uvedeno, Ze ,,dle ndzoru zdejsiho
soudu je oduvodnéné tvrdit, Ze povinny subjekt je pfi vyrizovdni srozumitelné a zfejmé Zdadosti
vdzan jeji formulaci. Bylo by nad rdmec jeho povinnosti poskytovat informace stéZovatelem
vyslovné nepoZadované. Pokud by se mél kaZzdy dotdzany sprdvni orgdn nad rdmec formulace
Zddosti o informace zaobirat tim, co vilastné Zadatel chce védét, mohlo by lehce dojit k zcela
zbyte¢nému zavaleni povinnych orgdnt nadbytecnou praci.” Po povinném subjektu tedy nelze
ndrokovat, aby Zddost vyridil nad ramec jejiho obsahu.”

JelikoZz jiz v minulosti byl povinny subjekt odvolacim organem vyzvan, aby
nepfristupoval k vyddvani vyzev k upresnéni zadosti o informaci v pfipadech, v nichz ma
dostatecné ,jasno”“, jaké informace jsou po ném pozZadovany, pak mél povinny subjekt
i vyslovné omezenou moznost spravni Uvahy, jak dale postupovat v pfipadé projedndvané
Zadosti (viz rozhodnuti ze dne 24. bfezna 2021, ¢. j. UOOU-01219/21-3). Bylo ukolem Zadatele,
aby ptipadné vedl svoji argumentaci k dalSim (a nutno dodat, Ze zcela konkrétnim) pozicim,
aby pak povinny subjekt mohl prezkoumat verejny zajem na poskytnuti informaci k dalSim
osobam. Pokud tak Zadatel neucinil, nemuze klast za vinu povinnému subjektu, Ze za ného
nenahrazoval jeho chybéjici aktivitu. Povinny subjekt ovSem vstticné k Zadateli dodava, Ze
pokud by mél zdjem o informace i k dalSim pracovnim pozicim, tak mu nic nebrani v podani
nové Zadosti o informace, ktera bude samostatné vyfizena. Uvedend skute¢nost tak mj. mluvi
i proti uvazované vyzvé k upfesnéni, kterd by naopak s velkou pravdépodobnosti oddalila
poskytnuti informaci.

Aby se povinny subjekt nepohyboval jen na teoretické urovni (¢i pro Zadatele dokonce
na urovni pouhych ,spekulaci“), z vySe odkazovaného rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
24.3.2021, ¢j. UOOU-01219/21-3, v némz jsou moznosti pfistoupeni k vyzvé k upfesnénijasné
vymezeny, cituje: ,Ufad po posouzeni podané Zddosti o informace a zaslané vyzvy povinny
subjektem dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. (ddle jen ,,vyzva“), uvadi,
Ze neshleddvd podanou Zddost o informace v bodu 3 prilohy ¢. 2 jako Zddost, ze které by nebylo
zFejmé, jakd informace je poZadovdna. Z textu vyzvy lze dle ndzoru Ufadu dovodit, Ze sém
povinny subjekt mél povédomi o tom, jaké informace Zadatel po povinném subjektu poZaduje,
/.../. Urad je toho ndzoru, Ze v daném pripadé nebyl ddn divod pro vyddni vyzvy povinnym
subjektem dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. /.../ S ohledem na vyse
uvedené Urad konstatuje, Ze povinny subjekt pochybil, kdyZ v rozporu s prdvnimi pfedpisy vydal
dne 14. 12. 2020 pod sp. zn. Zin 225/2020 vyzvu dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢.
106/1999 Sb., bezdiivodné a bez ndlezitého odivodnéni s tim, Ze ndleZité odivodnéni neuved|
ani v odmitavém rozhodnuti ze dne 3. 2. 2021.“

Povinny subjekt tak na zdkladé podrobného obsahového vyhodnoceni projednavané
Zadosti konstatuje, Ze dospél k zavéru, Ze se vztahuje k funkcim predsedy a mistopredsedy
Nejvyssiho soudu, dale k pracovnim pozicim reditele kanceldfe predsedy Nejvyssiho soudu,
feditele spravy a bezpecnostniho reditele.



Vyjmenované pracovni _pozice jsou primo podfizené predsedovi Nejvy$siho soudu
a zaroven jde o pozice, na neZ se vztahuji povinnosti podle zdkona o stfetu zajmu (tato
skutecnost je tedy odliSuje napf. od pozic ,poradce predsedy Nejvyssiho soudu” ¢i ,asistent
predsedy Nejvyssiho soudu”, podrobné viz graf organizacni struktury dostupny na webu
Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, a dale také napf. i od pozice vedouci Useku soudnich agend,
ktera je sice rovnéz podfizend pfimo predsedovi Nejvyssiho soudu, ale nedopadaji na ni
povinnosti zdkona o stfetu zajmU — proto se ani nenachdzi v rozsahu ustanoveni § 8c odst. 1
pism. a) bod 1).

Povinny subjekt tak na rozdil od predchozi ,platové” Zadosti, sp. zn. Zin 20/2022,
neposkytuje informace k pozici vedouci Useku soudnich agend, a to aniz by bylo nutné Zadost
castecné odmitat, jelikoz jak jiz povinny subjekt podrobné rozvedl v predchozich odstavcich,
dospél k zavéru, Ze se na uvedenou pozici projedndvand zadost tentokrat nevztahuje. Pro
Uplnost povinny subjekt dodava, Zze pokud by na uvedenou pracovni pozici napt. nové podand
zadost o informace smérovala, pak by k poskytnuti informaci bylo nutné prokazat verejny
zajem na jejich poskytnuti ve smyslu § 8c odst. 1 pism. b) informacniho zadkona.

K vyroku rozhodnuti:

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a orgdny Uzemni samospravy povinny
pfiméfenym zpUlsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny, je pravé informacni
zakon. Podle § 1 informaéniho zakona tento zakon upravuje pravidla pro poskytovani
informaci a podminky prava svobodného pfistupu k informacim.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé
o odmitnuti ¢dsti Zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi."

Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se ,povinnost poskytovat informace netykd
dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona se informaci ,pro ucely tohoto zdkona rozumi
jakykoli obsah nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici“.

Povinny subjekt konstatuje, Zze ucelem této vyluky je urcitd mira ochrany povinnych
subjektl pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro Ucely zpracovani odpovédi na Zadost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, C. j. 4 As 37/2011-93, Ci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013-30).
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Pokud tedy povinny subjekt obdrzi Zadost o vytvoreni novych informaci s odkazem na
informacni zakon, je tfeba Zadost s odkazem na § 2 odst. 4 téhoZz zakona odmitnout.
Za pozadavek na vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informacéniho zdkona lze
povazovat i Zzadost, kterd sméruje k poskytnuti neexistujici informace, tedy informace, kterd
nikdy neexistovala (nikdy nevznikla). Odborna literatura (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2016,
s.63) ktomu uvadi: ,Z hlediska hmotnéprdvniho pak mizZe byt Zddost odmitnuta, jsou-li
splnény dvé podminky: poZadovand informace u povinného subjektu neexistuje ... a soucasné
povinny subjekt nemd zdkonnou povinnost danou informaci disponovat.”

Podle § 134 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace”)
,Za uspésné splnéni mimorddného nebo zvldst vyznamného pracovniho ukolu mizZe
zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odménu.”

Jak uvadi komentarova literatura ,Pfi rozhodovdni o Cetnosti a vysi poskytovanych
odmeén je zaméstnavatel fakticky limitovdn pouze mnoZstvim financnich prostredku urcenych
na platy, které md k dispozici, a tim, Ze je pfednostné povinen financné pokryt ndrokové sloZky
platu. Odménu muiZe zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout za splnéni mimorddného nebo
zvldst vyznamného pracovniho ukolu. Posouzeni mimorddnosti ¢i vyznamnosti pracovniho
ukolu ndleZi plné do pravomoci zaméstnavatele. Mimorddnost se obvykle posuzuje ve vztahu
k rozsahu béiné plnénych ukoll, miZe vsak byt spatfovdna i ve flexibilnim pristupu
zameéstnance k jednotlivym pracovnim ukolum, které je potreba splinit ihned nebo v kratkém
terminu. Pouze na rozhodnuti zaméstnavatele také zdlezZi, ktery z ukold, které v rdmci své
Cinnosti zajistuje, bude povaZovat za zvldst vyznamny.“ (srov. Bélina, M., Drdpal, L. a kol.
Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 725).

Na rozdil od tzv. cilové odmény (§ 134a zakoniku prace), u které musi pred zapocetim
plnéni Ukolu zaméstnavatel zaméstnanci oznamit vysi odmény a hodnotitelné nebo méfritelné
ukazatele, u odmény podle § 134 zakoniku prace neni Zadny takovy pisemny pokyn vyZadovan.
Stejné tak zakon nevyzaduje ani pisemné odivodnéni pfipadnych mimoradnych odmén.

V pfipadé povinného subjektu je pisemné odlvodnéni odmén vyzadovano u vsech
zaméstnancl, ktefi vramci organizacni struktury nepodléhaji pfimo plsobnosti predsedy
Nejvyssiho soudu. V tomto pfipadé pak pfimy nadfizeny konkrétniho zaméstnance predklada
pisemny ndvrh vySe odmén a jejich oddvodnéni predsedovi Nejvyssiho soudu. V pripadé
zaméstnancl, ktefi vramci organizacni struktury spadaji pfimo pod predsedu Nejvyssiho
soudu, pak toto pisemné hodnoceni vytvareno neni, nebot hodnoceni téchto zaméstnancd,
véetneé pridélovani odmén, provadi pfimo predseda Nejvyssiho soudu.

Dale je treba fici, Ze plat predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu je stanoven
zakonem 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organd a soudcl a poslanct Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o platu“), pficemz tento zakon
Zzadné mimoradné odmény pro tyto funkce nepfipousti (z povahy véci tak u téchto funkci
rovnéz nemohlo vzniknout odlvodnéni — neexistujicich, nevyplacenych — odmén).



Vzhledem k tomu, Ze Zadny pravni piredpis povinnému subjektu neuklada vytvareni
odlvodnéni mimoradnych odmén zaméstnancll pfimo podfizenych predsedovi Nejvyssiho
soudu (srov. § 134 zadkoniku préace), nejsou povinnym subjektem, resp. predsedou, tato
odUvodnénivytvarena. Pfedseda a mistopredseda Nejvyssiho soudu zaroven nemaji ze zakona
na odmény narok. Projedndvand cast zadosti vztazena k odidvodnéni odmén byla proto
vyrokem predkladaného rozhodnuti odmitnuta, nebot takova informace neexistuje.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni's § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
podat odvoldni, které se podava u povinného subjektu, ktery fizeni o poskytnuti informace
ved| v prvnim stupni, do 15 dn(i ode dne doruceni.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Povinny subjekt timto poskytuje vesSkeré pozadované informace, s vyjimkou téch
informaci, o jejichz odmitnuti rozhodl vyse uvedenym vyrokem, formou nasledujiciho sdéleni
a prilohy. V pfiloze ,Nejvyssi soud - platy za rok 2022.xIsx"“ je u kazdé z pozadovanych funkci
a pracovnich pozic uveden vidy hruby plat, vySe nezdanitelnych nahrad &i vySe hrubych
odmeén, dale pak celkovy hruby pfijem a pocet odpracovanych mésict v dané funkci za
poZadované obdobi. Je tfeba upozornit na skutecnost, Ze vySe platli a mimoradnych odmén
Uzce souvisi s druhem prace, jeji slozitosti a mnoZstvim, mirou odpovédnosti, druhem
pracovniho uvazku ¢i konkrétnimi vysledky prace kazdého jednotlivého zaméstnance.
Poskytovana pfiloha nebude na webu Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz v sekci ,,Pro verejnost
a média — Poskytnuté informace” zverejnéna, a to plné v souladu s pokynem ustanoveni § 8c
odst. 2 informacniho zakona.

Dale je treba uvést, Ze jsou predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu
poskytovany nahrady podle ustanoveni § 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zdkona o platu. K tomu
jsou predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu poskytovana naturalni plnéni, a to podle
§ 6 ve spojeni s § 33 zdkona o platu (predsedovi Nejvyssiho soudu je k dispozici ,uzivani
sluZebniho vozidla s fidicem i bez ného k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim a k osobni
dispozici“, mistopredsedovi Nejvyssiho soudu je pak k dispozici ,,uZivdni sluzebniho vozidla
s fidicem i bez ného k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim a k umoZnéni styku s rodinou®).

Pro Uplnost povinny subjekt sdéluje, Ze vSem soudclim a zaméstnancim Nejvyssiho
soudu jsou poskytovany stravenky, dale mohou soudci a zaméstnanci soudu Cerpat také dalsi
prostfedky z Fondu kulturnich a socidlnich potfeb. Nicméné, tyto benefity nijak nesouvisi
s vykonem konkrétni funkce (pracovni pozice). Zaroven je tfeba upozornit, Ze napf. sluzebni
mobilni telefon nebo sluzebni notebook nelze povazovat za benefit, nebot jsou zaméstnanciim
poskytovany Cisté za ucelem plnéni jejich pracovnich povinnosti a nikoliv pro osobni ucely.

Povinny subjekt dale dodava, Ze osoby ve funkcich, na néz pfedmétna zadost sméruje,
maji v fizeni o vyfizeni zadosti postaveni dotéenych osob (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 — 62, bod 108 a nasl.). Podle § 27 odst.
2 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
ve spojeni s § 20 odst. 4 véta druha informaéniho zakona je dotéenym osobdm pfiznano
postaveni Ucastnika Fizeni.


http://www.nsoud.cz/

Zasady soucinnosti s dot¢enymi osobami jsou pak upraveny v § 4 spravniho radu.
Vzhledem k jejich postaveni v fizeni maji pravo se k pfedmétné Zadosti vyjadrit. S ohledem na
prislusna ustanoveni zakona by mélo byt rozhodnuti v predmétné véci podle § 72 odst. 1
spravniho rfadu doruceno vsem ucastniklim fizeni, tedy i dotéenym osobam. Dotéené osoby
mohou vyuzit opravnych prostredkd.

Povinny subjekt upozornuje, zZe i pfi dosahovani cil(i transparentnosti musi byt dbano na
proporcionalitu prijimanych opatfeni vzhledem k moznym zasahdm do prav dotéenych osob.
Povinny subjekt mda vainé pochybnosti, zda Zadatellv pfistup k transparentnosti, kdy
poskytované informace opakované zpfistuprfiuje neomezenému okruhu blize neuréenych
osob, ¢imz neumoziuje dotéenym osobam Zadnou zpétnou vazbu, lze povaZovat za
proporcionalni deklarovanému cili. Povinny subjekt plné respektuje vefejny zajem na
informovani o platech zaméstnancUll verejné sféry, tento zajem ale nemuze plosné odlivodnit
zasah do soukromi dotéenych osob. Mohlo by se tak jednat o rozsahly, blize neodlvodnény
a zcela nepfiméreny zasah do prav dotéenych osob, ktery nejen, Ze neni pfiméreny, ale neni
ani nezbytny, jelikoz pravni rad poskytuje jiné prostredky, jimiZz je umoinéno dosahnout
stejného cile. Tyto prostfedky pfitom ucinnéji chrani prava dotcenych osob. Plosné zverejnéni
informaci o platech navic Zadateli (ani dalSim potenciondlnim zdjemcim z fad verejnosti)
neumozni ucinit si Uplny kvalifikovany udsudek o (kvalité ¢i rozsahu) plnéni pracovnich
povinnosti dotéenych osob, nebot je nedoprovazeji dalsi informace, které by vse zahrnuly do
patficného kontextu. Napfriklad absentuji informace o mozné pracovni neschopnosti dotéené
osoby ve sledovaném obdobi, neplaceném volnu, chybi napfiklad také udaj o poctu
podfizenych pracovnikll, od kterého se odvijeji tzv. pfiplatky za vedeni apod. Osoby z fad
vefejnosti, ani samotny Zadatel, taktéZz — snad jen s vyjimkou predsedy a mistopredsedy
Nejvyssiho soudu — nemaji ptehled o pracovni naplni ¢i kompetencich dotéenych osob, tudiz
podle povinného subjektu ani nemohou kvalifikované odhadnout odivodnénost vyplacenych
penéznich prostfedkd vzhledem ke konkrétni pracovni pozici.

Dale je vhodné vysvétlit, Ze ani pfijetim § 8c nebyla popsana situace — dlivody pro
ochranu soukromi dotcenych osob pred automatickym plosSnym zverejnénim poskytnutych
informaci, nijak omezena, spiSe naopak. Druha véta § 8c odst. 2 pfimo uvadi, ze ,Pri
poskytovdni informace podle véty prvni se § 5 odst. 3 nepouZije.” Odkazovany § 5 odst. 3
informacéniho zadkona pak stanovuje povinnému subjektu zverejnéni poskytnutych informaci
»Zptsobem umozhujicim dadlkovy pristup”, tj. na webu povinného subjektu. Zakonodarce si tak
sam byl védom zasahu do prav dotéenych osob, proto ho omezil na nezbytné minimum —
poskytnutim informaci konkrétnimu Zadateli je dostatec¢né naplnén zajem transparentnosti.

Déle je nutné upozornit na nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22.
3.2011, bod 29: ,,Primdrni funkci prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro
rozvoj a seberealizaci individudlni osobnosti. Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho
prostorové dimenzi (...) a v souvislosti s autonomni existenci a verfejnou moci nerusenou
tvorbou socidlnich vztahd (...), prdvo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci
sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovdni jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, prdavo na
soukromi garantuje rovnéZ pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvdzZeni, zda, popr.
v jakém rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé
prava na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny*“.



Rozsah zédsahu do prava na informacni sebeurceni se pritom mj. odviji i od skutec¢nosti,
zda jsou pozadované informace (osobni udaje) sdélovany jednotlivci, ¢i blize neuréenému
a neomezenému okruhu anonymnich osob. Povinny subjekt mda zvlasté pochybnosti
o potiebnosti plosného zverejiovani poskytovanych udaji Zadatelem — uZ jen samo
poskytnuti informaci na Zadost podle informacniho zdkona je dostatecnym naplnénim
sledovaného cile — kontroly nakladani s financemi povinného subjektu. Dalsi (¢i dokonce
plosné) zverejiovani poskytnutych informaci v kyberprostoru muze predstavovat zdsah
nepotrebny a nepriméreny vzhledem ke sledovanému cili.

V projedndvané véci shledava povinny subjekt jako vhodné upozornit i na nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17, jen? se sice tykal zdkona o stfetu
zajmQ, respektive se vztahoval k vedeni centralniho registru ozndmeni, nicméné povinny
subjekt je toho ndzoru, Ze ¢ast nalezu, ktera shledava protiustavnost automatického plosného
zverejiovani Udaju u nékterych osob, jimz byly uloZzeny povinnosti podle ustanoveni zdkona
o stfetu zajmu, se pIné vztahuje i na tuto véc, respektive na Zadatelem zamyslené a avizované
plosné zverejnéni poskytovanych informaci.

Zcela na zavér povinny subjekt opétovné reaguje na zavérecné sdéleni projedndvané
zadosti, které uvadi ,V pfipadeé, Ze by poskytnuti informace vyZadovalo ndklady prevysujici
v souhrnu 1.000,- K¢, prosim kontaktujte mne“. V této souvislosti povinny subjekt dodava, Ze
v pfipadé, vnémzi by byla zjiSténa nutnost provedeni mimoradné rozsahlého vyhledavani
podle § 17 odst. 1 informacniho zdkona, by zcela nepochybné pftistoupil ex officio ke sdéleni
vySe Uhrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 informacniho zdkona (v pfipadé
neoznameni vySe Uhrady Zadateli naopak informacni zdkon sankcionuje samotny povinny
subjekt — srov. konkrétné § 17 odst. 4 informacniho zakona). Komentované sdéleni mize mit
jisty vyznam v pfipadech, v nichZ by Zadatel timto postupem povinnému subjektu dopfedu
naznacoval, Ze si je védom mozné narocnosti sbéru pozadovanych informaci a tedy i mozného
vyCisleni Uhrady, nebo by popsanym postupem napf. deklaroval, do jaké vyse uUhrady je
schopen ji bez dalSiho akceptovat, v naprosté vétSiné pripadl se vSak jedna pouze
o nadbytecéné sdéleni, které je Zadateli pfi podani informaéni zadosti ¢inéno. Povinny subjekt
si uvédomuje, Ze citovana pasaZz projednavané zadosti predstavuje nikoli vyjimecny nesvar
informacnich zadosti, nicméné povazoval za vhodné na ni reagovat a vysvétlit jeji jistou
nelogi¢nost.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti v ¢asti, v niZ jsou poskytovany informace, je moiné
podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Stiznost se
podava primo k povinnému subjektu, ktery fizeni k projednavané zadosti ved| v prvnim stupni.
V Brné dne 16. 3. 2023
L.S.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti,
povéreny vyfizovanim zadosti podle informaéniho zakona

Priloha: Nejvyssi soud - platy za rok 2022.xIsx



