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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce BE'EE VI bytem
I . Proti Zalované DI VIR, bytem [ O
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 28 C 216/96, o dovolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 8. Cervna 1998 ¢j. 28 C 216/96-10 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. zafi
1998 ¢&j. 53 Co 525/98-16a, takto:

I. Dovoléni proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. ¢ervna 1998 ¢j. 28
C 216/96-10 se zamita.

II.Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. zafi 1998 ¢j. 53 Co 525/98-16, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni

Oduavodnéni:

Zalobce se navrhem podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 7. srpna 1996
domahal vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (dale jen ,,BSM“)s tim, ze
manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem téhoz soudu ze dne 8. bfezna 1995.

5 Soud prvniho stupné 2. biezna 1998 naftidil prvni jednani na den 8. Cervence 1998.
Zalobce podanim ze dne 3. Cervna 1998, soudu doslym 4. Cervna 1998, vzal navrh na zahajeni
fizeni zpét.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 8. ¢ervna 1998 ¢j. 28 C 216/96-10 zastavil s
tim, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni. V odiivodnéni k tomu mimo
jiné uvedl, Ze zalobce vzal svlij navrh zpét jesté pred zahdjenim jednani.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci shora oznacenym
usnesenim usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o zastaveni fizeni potvrdil, zménil jej ve
vyroku o nédhradé¢ nékladii fizeni a rozhodl o ndkladech tizeni odvolaciho .

Potvrzujici vyrok odvolaci soud odivodnil poukazem na ustanoveni § 96 odst. 1 a 3
0. s. f., podle kterych miize navrhovatel vzit za fizeni zpét navrh na jeho zah4jeni. Je-li navrh
vzat zpét zcela, soud fizeni zastavi. Nesouhlas odplrce se zpétvzeti navrhii neni Uc¢inny,
dojde-li ke zpétvzeti navrhu diive nez zacalo jednani. K tomu uvedl, Ze dikce zakona je jasna
a nepfipousti pii aplikaci vyjimky. Zalobce vzal sviij navrh zpét difve nez bylo zahajeno
jednani soudu a soud nemé¢l jinou moznost nez fizeni zastavit. Zjistovani stanoviska zalované
ke zpétvzeti navrhu by bylo zcela nadbytecné.

Zalovana v této véci podala dovolani jak proti usneseni odvolaciho soudu, tak proti
usneseni soudu prvniho stupné. Pfipustnost dovolani spatfuje v odnéti moznosti jednat pred



soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. . V témze spatfuje dovolaci divod ve smyslu
§ 241 odst. 3 pism. a/ o. s. f. Postupem soudu, jimz bylo fizeni o vypotadani BSM zastaveno
diive nez bylo ve véci jednano, protoze zalobce vzal navrh na zahdjeni fizeni zpét, ji byla
vyznamn¢ zkracena jeji procesni prava a negovana zasada rovného postaveni ucastnikl fizeni.
V dobé¢, kdy zalobce uplatnil ndvrh na vyporadani BSM, nemohla Zzalovand z divodu
piekazky litispendence takovy navrh podat sama a v soucasnosti jiz tak s ohledem na uplynuti
tiileté lhity od rozvodu manzelstvi (§ 149 odst. 4 ob¢. zak. ve znéni pfed novelou provedenou
zak. €. 91/1998 Sb.) ucinit nemize. Postup soudu prvniho stupné je vadny, kdyz v dasledku
jeho necinnosti ztratila moznost domoci se svych prav. Soud prvniho stupné mél nejprve ve
véci zahdjit jednani pfednesenim zaloby a poté teprve rozhodovat o pfipadném zastaveni
fizeni. Uvedenym postupem soudu byla porusena prava na soudni ochranu poskytovana v
souladu s Listinou zékladnich prav a svobod; proto se soucasné¢ mini domahat svych prav
prostiednictvim stiznosti u Ustavniho soudu CR. Navrhla, aby dovolaci soud dovolanim
napadena rozhodnuti soudii obou stupnii zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni, eventualn¢ aby bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je poddno osobami k tomu opravnénymi, je
ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. ., Ze je uplatnén dovolaci divod, upraveny v § 241
odst. 3 pism. a/ o. s. . a Ze jsou splnény i dal$i nélezitosti dovolani a podminky dovolaciho
fizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. f.) dovolanim napadené rozhodnuti pfezkoumal a
shledal dovolani pokud smétovalo proti usneseni odvolaciho soudu z ¢ésti diivodnym.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

Pokud tedy dovolani zalované smétovalo 1 proti usneseni soudu prvniho stupné, je v
této Casti nepiipustné a muselo byt v tomto rozsahu podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism.
¢/ 0. s. f. odmitnuto.

Odnétim moznosti jednat pted soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. ., se
rozumi takovy postup soudu, jimZ znemoznil U€astniku fizeni realizaci téch procesnich prav,
ktera mu obcansky soudni tad déva (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 25/93 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pokud Zalovand soudu prvniho stupné vytyka, ze mél o ptipadném zastaveni fizeni
rozhodovat aZz po zahijeni fizeni, jde o ndmitku neopodstatnénou, nebot’ z hlediska
rozhodovani o zastaveni fizeni pro vzeti ndvrhu na zahdjeni fizeni zpét je rozhodujici doba,
kdy doslo ke zpétvzeti navrhu, nikoli doba, kdy soud o zastaveni fizeni rozhoduje. Jestlize
podani zalobce, jimZ vzal ndvrh na zahdjeni fizeni zpét, doSlo procesnimu soudu Ctyfi dny
pfed stanovenym terminem prvniho jednani, nemohl logicky zacatek jednani soudu
ptedchazet zpétvzeti navrhu.

Podle nazoru dovolaciho soudu ani eventualni pritahy v fizeni zavinéné soudem nelze
povazovat za piipad spadajici pod ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. f. Postupem soudu v
obCanskopravnim fizeni je totiz tfeba rozumét cinnost soudu, kterou napliiuje svou pravomoc
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k projednavéni a rozhodovani véci vymezenych ustanovenim § 7 o. s. f. Jde tedy o aktivni
¢innost soudu, kterd by méla mit oporu v urcitych ustanovenich o. s. . Do rdmce této ¢innosti
soudu patii i opomenuti, k némuz pfi ¢innosti soudu mtize dojit a které miize predstavovat
odnéti moznosti jednat pied soudem. Tak naptiklad pii nafizovani jednani ¢i roku soud
opomene predvolat osobu, kterda ma pravo byt ptitomna, nebo v pribéhu jednani neumozni
ucastniku fizeni uskute¢nit nékteré z jeho prav - tieba vyjadrit se k provedenému dokazovani.
Naproti tomu prutahy v fizeni, jimiZ se obvykle rozumi nedtvodna necinnost soudu po
nepfiméfené dlouhou dobu, kdy soud necini zadné ukony, nelze povazovat za vadny postup
soudu, ktery by napliioval hypotézu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ o. s. ., a to 1 proto, ze
toto pochybeni soudu nelze nikterak napravit. Jednou vzniklé prutahy v fizeni pritahy navzdy
zUstavaji pritahy; o né jiz fizeni nelze zkratit a bylo by protismyslné z divodu jejich existence
pfezkoumavané rozhodnuti soudu rusit a véc vracet k dal§imu fizeni. Pritahy v fizeni také
samy o sob¢ zpravidla (az na vyjimky jako je tato véc) neovliviuji vlastni pravni posouzeni
veci.

Zbyva tedy posoudit, zda soud prvniho stupné tim, Ze zastavil fizeni o vypotadani
BSM na zakladé zpétvzeti navrhu, aniz by zalovanou o zpétvzeti vyrozumél a poskytl ji
moznost se ke zpétvzeti vyjadtit, odial Zalované moZznost jednat pted soudem. Podle nazoru
dovolaciho soudu tomu tak bylo.

Navrhovatel mize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to z¢asti nebo
zcela. Je-li navrh vzat zpét zcela, soud fizeni zastavi. (§ 96 odst. 1 o. s. f.). Soud fizeni
nezastavi, jestlize odptrce se zpétvzetim navrhu z vaznych divodi nesouhlasi; v takovém
pfipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni (§ 96 odst. 2 o. s. f.). Nesouhlas
odplrce se zpétvzetim ndvrhu neni ucCinny, dojde-li k zpétvzeti ndvrhu diive, nez
zacalo jednani, nebo jde-li o zpétvzeti navrhu na rozvod, neplatnost manzelstvi nebo urceni,
zda tu manzelstvi je ¢i neni (§ 96 odst. 3 o. s. T.).

Rizeni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii je Fizenim, ve kterém
maji Ucastnici na obou straniach sporu jak postaveni navrhovatele, tak i postaveni odpirce
(iudicium duplex). Tato skutecnost se projevuje zejména tim, Ze podanim navrhu je uplatnéno
1 pravo odplrce na vyporadani BSM soudem a tudiz i jeho pravo na soudni ochranu v této
véci; uplatnéni jeho prava by nadale branila piekazka litispendence. Proto je v piipad€ ndvrhu
na vypotradani BSM tfeba ,,navrhovatelem® ve smyslu § 96 o. s. f. rozumét jak navrhovatele,
tak i odpirce. Z toho divodu je tieba k Gi¢innosti zpétvzeti zaloby souhlas Zalovaného, ato i v
ptipad¢, Ze ke zpétvzeti doSlo dfive, neZ zacalo jednani. V tomto pfipadé nejde o nesouhlas
odptrce se zpétvzetim navrhu podle § 96 odst. 2 o. s. ., ale o skute¢nost, zZe za navrhovatele
je tieba povazovat ob¢ strany sporu a proto zpétvzeti ndvrhu, ucinéné jen jednou z nich,
nemuze vést bez souhlasu (vyjadieni shodné vile) druhé strany k zastaveni fizeni. Lze dodat,
ze vzhledem k tomu, Ze poddnim ndvrhu bylo v dané véci konzumovéno i Zalobni pravo
odpurkyné, vedlo by pfijeti postupu, ktery odvolaci soud v dané véci zvolil, k poruseni prava
odplrkyné na soudni ochranu (¢l. 36 odst. | Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ by ji
bylo znemoznéno pozadovat vyporadani BSM soudem.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit (§ 243b odst. 1 0. s. T. véta za stfednikem) a véc vratit tomuto soudu



k dal§imu fizeni (243b odst. 2 o. s. f.). O ndhrad¢ nakladd dovolaciho fizeni rozhodne soud v
novém rozhodnuti o véci (243d odst. 1 o. s. 1.).

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 25. bfezna 1999

JUDr. Jiti Spacil CScill
predseda senatu





