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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany
Miillerové a soudcit Doc. JUDr. Véry Korecké, CSc. a JUDr. Josefa Rakovského v pravni
véci zalobce M VI byt - »icchodné

, zastoupenému JUDr. Jitim Slovenskym, advokatem se sidlem

I
ve Vrchlabi, Prazska 61, proti zalovanym 1. L iV 2 2- X V"

obéma bytem |jj I B B zastoupenym JUDr. Hanou Poprachovou,
advokatkou se sidlem v Trutnové€, Svatojanské nam. 47, o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho

soudu v Trutnové pod sp. zn. 10 C 100/96, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 3. Cervna 1998, ¢.j. 24 Co 252/97 - 30, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. ¢ervna 1998, ¢.j. 24 Co 252/97

- 30, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. 2. 1997, ¢.j. 10 C 100/96 - 11, zamitl Okresni soud v Trutnové

zalobu na vyklizeni bytu ¢. 16 ve 4. podlazi domu ¢p. |

podanou Zalobcem M I proti Zalovanym L]l Y (Zalobcov¢ byvalé
manzelce - dale t€Z jen ,,1. Zalovana®) a Kl "I (Zalobcové zletilé dcefi - dale

téz jen ,,2. zalovand®), a rozhodl, Ze zZadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
Okresni soud vzal za prokazano z dohody uzaviené dne 13. 7. 1995 (po rozvodu manzelstvi)
mezi zalobcem a 1. zalovanou, Ze ,,1. Zalovand uznala, ze vyhradnim najemcem druzstevniho
bytu ... je po rozvodu zalobce®, a Ze se rovnéZ zavazala s nezletilou dcerou VI 2 s¢
svymi rodi¢i byt vyklidit ,,do 15 dn poté, co kolauda¢ni rozhodnuti vztahujici se ke stavbé
v domé ¢p. | by dc pravni moci, nejpozdéji do 30. 6. 1996
bez nahrady“. Podle dalSich skutkovych zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné 1.



zalovana citovanou dohodu uzaviela v presvédceni, ze Casovy harmonogram rekonstrukce
domu ¢p. il -podle podnikatelského zdméru na zékladé mandatni smlouvy uzaviené
s VIl ‘- bude dodrZen, a Ze nyni Zaluje Jjjiii Ml o nahradu Skody zplsobené
neplnénim mandatni smlouvy; pokud jde o 2. Zalovanou, ta se neciti byti vazana smlouvou
mezi zalobcem a 1. zalovanou, nema zdjem se zalobcem bydlet, ale nema ani kam by se
vystéhovala. Okresni soud pak dovodil, Ze 1. Zalovand se sice zavazala vysté¢hovat
(i snezl. VI 2 se svymi rodici) do 15 dnli po pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti,
toto rozhodnuti ale vydano nebylo a v fizeni nebylo prokazéano, ani zalobcem tvrzeno, ze by
1. zalovana zavinila nedodrzeni lhity, v niz mélo podle zminéného ¢asového harmonogramu
dojit ke ,,zprovoznéni® stavby v domé Cp. ] Pokud jde o 2. zalovanou, ta - jak dale
okresni soud uvedl - nabyla pravo v byt¢ bydlet ,,jako dité obou ucastniki zijici se zalobcem
a 1. Zalovanou ve spole¢né doméacnosti (§ 688 ob¢. zak.)*, dohoda ze dne 13. 7. 1995,
uzaviena mezi zalobcem a 1. zalovanou ,,0 vyporadani BSM a o n4jmu druzstevniho bytu®,
tuto zalovanou nezavazuje, 2. zalovand nebyla jeji ucastnici a ma pravo v byté bydlet, kdyz
,podle zddného ustanoveni ob¢. zak. neni povinna nasledovat matku*.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 3. ¢ervna 1998,
¢.j. 24 Co 252/97 - 30, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze ,,zalované jsou povinny
vyklidit byt €. 16 ve 4. podlazi domu ¢ do |5 dni od pravni
moci tohoto rozsudku* a rozhodl o nakladech tizeni pied soudy obou stupiii. Odvolaci soud
doplnil dokazovani listinnymi diikazy tykajicimi se vzniku prava uzivani piredmétného
druzstevniho bytu. Opakoval diikaz dohodou ze dne 13. 7. 1995 a z této listiny ucinil shodna
skutkova zjisténi jako soud prvniho stupné; stejné tak prevzal i jeho skutkova zjisténi
z vypoveédi ucastnikd. Dany skutkovy stav ale pravné posoudil jinak nez okresni soud.
Odvolaci soud se zabyval obsahem dohody ze dne 13. 7. 1995, kterou oznacil jako dohodu
o zruSeni prava spolecného najmu vySe oznaceného druzstevniho bytu ve smyslu § 705 odst. 1
obC. zdk., podle nizZ se stal vyhradnim ndjemcem tohoto bytu Zzalobce. Konstatoval, Ze
»zavazek zalované /minéna je zjevné 1. Zalovand/ je ... zcela urCity a srozumitelny a
nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, Ze 1. Zalovana se zavazala bez ohledu na to, zda bude
vydano rozhodnuti o uzivani domu Cp. i, byt vyklidit nejpozdéji do 30. 6. 1996, a bez
ohledu na to, zda bude mit k tomuto datu zajisténou bytovou nahradu®. Uzaviel, Ze tento svij
zavazek nesplnila, a Ze se tedy Zalobce ve smyslu § 126 a § 130 odst. 2 ob¢. zak. vyklizovaci
zalobou proti 1. Zalované opravnéné¢ doméaha ochrany préva ndymu bytu, které svéd¢i pouze
jemu. Krajsky soud dale vyslovil pravni nazor, Ze ochrany tohoto svého prava se Zalobce
muze doméhat nejen proti 1. Zalované, ale ,,proti vSem osobam, které byt bez jeho souhlasu
uzivaji, tedy 1 proti 2. Zalované, jeZ byt uZivala na zaklad¢ souhlasu svych rodicii (Zalobce a
1. zalované) a po zruSeni prava spolecné¢ho najmu bytu pouze se souhlasem 1. Zalované.
Jednalo se vSak o tzv. odvozeny uZivaci titul, ktery nelze zaménovat s pravem ndjmu, kdyz je
Vv této souvislosti nutno poukazat na ust. § 700 odst. 3 ob¢. zdk., které vznik (spolecného)
prava najmu druzstevniho bytu 2. Zalované vylucuje (mliZze vzniknout pouze mezi manzeli)®.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly obé Zalované dovolani, jehoZ ptipustnost
oprely o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.f., a v némz jsou dovolaci divody oznaceny
odkazem na § 241 odst. 3 pism. b/ a d/ o.s.f. Odvolacimu soudu se vytyka, Ze jeho rozhodnuti
,,vychazi z nespravného hodnoceni provedenych dikazi a nespravného pravniho nazoru. Jak
se dale v dovolani uvadi, nelze povazovat dohodu ze dne 13. 7. 1995 ,za platnou, tak, jak
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ucinil Krajsky soud, a to zejména ve vztahu k druhé zalované®. Zduraziuje se, ze 2.
zalovand byla v dob¢ uzavirani dohody zletila, Ze jednani mezi Zalobcem a 1. zalovanou
nebyla Gcastna, ani 1. Zalovanou nezmocnila k tomu, aby za ni jednala a zavazala ji vyklidit
predmétny byt bez zajisténi ndhradniho bydleni, ze neméla a nemé moznost jiného bydleni,
nevlastni Zadnou nemovitost a nepodili se ani na rekonstrukci domu ¢p. JJjij. nebot’ neni jeho
spoluvlastnici. Podle dovolacich tvrzeni bydlela 2. zalovana v byté¢ na zakladé souhlasu
zalobce, ,.ktery souhlas odvolal az podanim zaloby v této véci. Namita se, Ze za popsané
situace odporuje dobrym mravim, aby 2. Zalovana byla zavazana byt vyklidit bez zajisténi
nahradniho bytu a dovolani odkazuje na ustanoveni § 713 ob¢. zak., které se sice tyka byti
sluzebnich, mélo by byt ale analogicky pouzito 1 v pfipadé, kdy zdkon neifeSi podminky
vyklizeni bytu détmi najemcii bytu za situace, kdy najemce odvolad svij souhlas s jejich
dal$im bydlenim a tyto nemaji zajisténo nadhradni bydleni. Podle tvrzeni dovolatelek odvolaci
soud nalezité nezhodnotil provedené dilkazy, neposoudil véc z hlediska § 3 ob¢. zik. a
analogicky dle § 713 obc. zak.; z uvedenych divodi proto obé Zalované navrhly, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném dovolacim vyjadieni oznacil rozsudek krajského soudu
za spravny. Zabyval se znovu vykladem obsahu dohody uzaviené s 1. Zalovanou dne 13. 7.
1995 a ve vztahu k vyklizeni 2. Zalované vyslovil nazor, Ze také ona (stejné jako 1. zalovana)
obyva predmétny byt neopravnéné. Nezije a nechce se zalobcem zit ve spolecné domécnosti,
jeji chovani k nému ,,nelze povazovat za tadné chovani dcery k otci® a jeji setrvani v byté
spolu se zalobcem tak neni mozné. Zalobce rovnéz zdtraznil, Ze od srpna 1996, kdy podal
zalobu na vyklizeni bytu, mohla si 2. zalovand svou bytovou potfebu zajistit, pokud by
vyvinula ,,alespoit minimalni snahu o ziskani jiného bytu“. Podle Zzalobce tedy Zadna z obou
zalovanych nema pravo na zajisténi ndhradniho bytu a jejich dovolani by proto mél Nejvyssi
soud zamitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani je podéno vcas
osobami k tomu opravnénymi (§ 240 odst. 1 o.s.t.), za splnéni zdkonné podminky povinného
advokatniho zastoupeni dovolatelek (§ 241 odst. 1 a 2 o.s.t.), a ma formalni i obsahové znaky
uvedené v § 241 odst. 2 o.s.f. Jde o dovolani uplatiujici zptsobilé dovolaci divody podle
§ 241 odst. 3 pism. b/ a d/ o.s.f., které je pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ o.s.f., nebot’
sméfuje proti vyroku, jimz byl odvolacim soudem zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 o.s.f. dovolaci soud ptfezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize ptezkoumat
jen z davodi uplatnénych v dovolani. K vadam uvedenym v § 237, a pokud je dovolani
pfipustné, 1 k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. b/ o.s.f.), v8ak dovolaci soud ptihlédne, 1 kdyZ nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.f.). Vzhledem k tomu, ze dovolatelky netvrdi, Ze by fizeni ¢i
rozhodnuti odvolaciho soudu trpélo vadami ve smyslu § 237 o.s.f., a existence takovych vad
se ze spisu nepodava, piezkoumal dovolaci soud napadeny rozsudek, jsa pfitom vazan
uplatnénymi dovolacimi davody vcetné toho, jak tyto diavody dovolatelky obsahové
vymezily. Z tohoto vymezeni piezkumu plynulo, Ze spravnost napadeného rozhodnuti v ¢asti
ukladajici vyklizovaci povinnost 1. zalované byla zpochybnéna jen argumentem, ze skutkovy
stav byl krajskym soudem nespravné posouzen podle § 3 odst. 1 ob¢. zék., zatimco veSkeré



ostatni vytky, obsazené v dovolani, se vztahovaly k vyroku ukladajicimu povinnost vyklidit
predmétny byt v patnactidenni paricni lhiité 2. zalované.

Prosttednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism.b/ o.s.f. lze namitat, Ze
jsou zde tzv. jiné (v § 237 odst. 1 o.s.f. neuvedené) vady fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravnost rozhodnuti ve véci. Takovou vadou fizeni je zejména to, Zze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi z neuplné nebo nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Jsou-li
zde ovSem skutkova zjisténi odvolaciho soudu, ktera jsou disledkem nespravného hodnoceni
dilkazii, nelze uspésn¢ argumentovat dovolacim divodem podle § 241 odst. 3 pism. b/ o.s.f.
V takovém piipad¢ je nutno pouzit dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o.s.f.,
jemuz odpovida tvrzeni, ze skutkova zjisténi soudu nemaji (v podstatné casti) oporu
v provedeném dokazovani. Naopak o vadu podraditelnou § 241 odst. 3 pism. b/ o.s.i.
- za predpokladu, ze mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci - jde napft. tehdy,
jestlize vrozporu sustanovenim § 120 o.s.f. (§ 211 o.s.f.) nebyly zjiStovany okolnosti
rozhodné pro posouzeni véci, ackoliv byly tvrzeny. V této souvislosti 1ze odkazat na pravni
nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 4. 1998, sp.zn.
26 Cdo 732/98, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢islo seSitu 6/99,
pod pof. €. 35, v némz se mj. uvadi,ze ,,v diisledku uplatnéni projednaci zasady maji Gi€astnici
obcanského soudniho fizeni povinnost tvrzeni a na ni navazujici dikazni povinnost ohledné
skuteCnosti, z jejichz existence vyvozuji pro sebe ptiznivé pravni disledky, a ze nesplnéni
povinnosti tvrzeni ma za nasledek vyneseni rozhodnuti, neptiznivého pro Gcastnika, ktery tuto
svou procesni povinnost nesplnil. Existence uvedenych procesnich povinnosti se podava i
z ustanoveni § 120 odst. 1 o.s.f., podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dikazy
k prokdzani svych tvrzeni. Povinnost tvrzeni i povinnost dikazni jsou povinnostmi
procesnimi a proto se na né¢ vztahuje ustanoveni § 5 o.s.f., podle kterého soudy poskytuji
ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech®.

Tvrdi-li 0c€astnik skutecnosti, z jejichz existence vyvozuje pro sebe piiznivé
(ptiznivéjsi) pravni dasledky, avSak neoznaci o svych tvrzenich dikazy, je povinnosti soudu
- ve smyslu zminéného ustanoveni § 5 o.s.f. - o dikazni povinnosti jej poucit. Opomenuti
takového pouceni je vadou fizeni ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.1.

Dovolacim diivodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.f. je omyl soudu pii aplikaci
prava na zjiStény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou (nespravnou) aplikaci prava
jde, jestlize soud pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouZit nebo sice aplikoval
spravny pravni piedpis, ale nespravné jej vylozil.

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se miize domahat vydani véci na tom, kdo
mu ji nepravem zadrZuje. Obdobné pravo na ochranu ma 1 ten, kdo je opravnén mit véc u sebe
(§ 126 odst. 2 obc. zdk.). Podle § 3 odst. 1 ob¢.zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obCanskoprévnich vztahi nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych
zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

V souzené véci je zalobce - podle nezpochybnénych skutkovych zjisténi - subjektem
prava ndjmu druzstevniho bytu, pfi jehoz ochrané mu pfislusi mj. i pravni prostiedek
vV podobé Zaloby na vyklizeni tohoto bytu proti osobam, které ho ve vykonu jeho prava rusi
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(§ 126 odst. 2 ob¢. zdk.). 1. zalovana je byvalou spole¢nou ndjemkyni tohoto bytu a
2. zalovana je zletilou dcerou Zalobce a 1. zalované.

Dovolaci soud nesdili nazor dovolatelek, vytykaji-li odvolacimu soudu nespravné
hodnoceni dikazu provedeného dohodou z 13. 7. 1995 a nespravné pravni posouzeni platnosti
této dohody. Tyto vytky totiz vychazeji z mylného predpokladu, ze odvolaci soud vyvodil
svlj zavér o davodnosti vyklizovaci zaloby proti 2. zalované praveé z uvedené dohody. Tak
tomu ovSem nebylo a zvysSe citovaného odivodnéni odvolaciho rozsudku srozumitelné
vyplyva, ze ze skutkovych zjisténi o obsahu zminéné dohody (jejichz spravnost dovolanim
neni zpochybnéna) vyvodil odvolaci soud pravni zavéry toliko ve vztahu ditvodnosti zaloby
proti 1. zalované (zalobcové byvalé manzelce), jejiz zavazek vyklidit predmétny byt bez
naroku na bytovou ndhradu nejpozdéji do 30. 6. 1996 soucasti dohody - podle shodnych
skutkovych zjisténi soudl obou stupiiii - nesporné byl. Ze zadné ¢asti odiivodnéni napadeného
rozsudku vSak neni moZzno ucinit zavér, Ze by odvolaci soud nalezl v textu zminéné dohody
oporu také pro svij pravni zavér o povinnosti vyklidit byt 2. zalovanou - zletilou dcerou
zalobce. Stejné tak nemize dovolaci soud prisvéd¢it argumentaci obsazené v dovoléani, pokud
se V ném vyslovuje nézor, Ze pro posouzeni naroku na bytovou nahradu zletilého ditcte, které
se ma vyklidit z bytu svého rodice, je nutno analogicky pouzit § 713 ob¢. zak. Otazka
opravnéni rodi¢i domahat se vyklizeni zletilych déti zbytu byla v minulosti feSena
rozsudkem byvalého Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 3/63, uvetejnénym ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44/1963; Vv rozhodnuti byl vysloven pravni nazor, podle
n¢hoz ,,rodice jsou povinni starat se o déti do doby, pokud nejsou s to Zivit se samy. Pod
pojmem "Zivit se" nelze spatfovat jenom moznost vlastnimi silami nabyvat prostfedky nutné k
obzivé, ale je tam nutno zahrnout i potiebu bydleni. Pokud i tato slozka péce rodict o déti
nemuize byt kryta jinak, jsou rodi¢e povinni poskytovat bydleni i zletilym détem. Odepfit
zletilym détem pravo na bydleni u rodict je mozné jen v piipad¢, ze tyto maji moznost
samostatn¢ bydlet anebo v pfipad¢€, ze svého prava zneuzivaji ve vztahu k tém, ktefi jim toto
bydleni poskytuji“. Citovany pravni ndzor je podle dovolaciho soudu pouzitelny i za
soucasné hmotnépravni upravy vztahit mezi rodic¢i a détmi, obsazené v § 85 zédkona o roding.
Odvolaci soud vsak posledné uvedeny pravni ptredpis pii svém rozhodovani nepouzil a pravni
posouzeni véci, na némz spo¢iva dovoldnim napadeny rozsudek ve vztahu ke 2. zalované, je
tedy nelplné a jiz proto je nelze povazovat za spravné. Stejné tak nemulze byt shledan
spravnym vyrok ukladajici vyklizovaci povinnost 1. zalované, jestlize se odvolaci soud
nezabyval pravnim posouzenim véci i z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., ackoliv ze
strany 1. zalované byla v prubéhu prvostupiiového i odvolaciho fizeni pfednesena skutkova
tvrzeni podraditelna pod toto ustanoveni. S odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 Cdo 45/94, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, seSit 7/96, pod pot. €. 45, plati i zde, Ze Uvaha soudu (v roviné § 3 odst. 1
ob¢.zak.) musi byt podloZena konkrétnimi zjiSténimi, a to s pifihlédnutim k rozhodnym
okolnostem na stranach obou ucastnik sporu.

Dovolaci soud proto uzavira, ze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. b/ a d/ 0.s.f.
je dan, a ze tak nezbyva, nez napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, véta
za sttednikem, o.s.f. zruS$it a véc vratit odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2
véta prva o.s.t.). Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupn¢)
zavazny. O nahrad€ nakladl fizeni véetné nadkladi dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druhd a tieti o.s.T.).



Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostredek.

V Brn¢ dne 24. listopadu 1999

JUDr. Hana Millero v il
piedsedkyné senatu





