NEJVYSSI SOUD

ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI{

sp. zn. Zin 79/2023

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon“ anebo ,Svinf“), rozhodl o Zadosti V. P., nar. XY, trvale bytem XY, s e-mailovou adresou
XY@gmail.com (ddle jen ,zadatel”), ze dne 15.8. 2022, sp.zn. vide supra (dale jen
»projednavand zadost"“),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona se
projedndvana zadost v bodech 1 a 3 odmita.

Oduvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (diraz dopinén):

,Vadzeni,
ve véci dovoldni podaného k Vasemu soudu Stavebnim bytovym druZstvem Svatopluk, ICO: 256
49 540, proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze o zaplaceni ndjemného sprdvci konkursni
podstaty Upadce H-SYSTEM a.s., ICO: 601 92 291, popsaného v novinovém ¢ldnku napfiklad
zde: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-soud-odlozil-vykonatelnost-rozsudku-40434434

si Vds na zdkladé zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, dovoluji
pozddat o ndsledujici informace:

1. poskytnuti anonymizované kopie dovolani Stavebniho bytového druZstva Svatopluk
v predmétné véci,

2. poskytnuti anonymizované kopie rozsudku soudu prvniho a druhého stupné
v pfedmétné véci,

3. poskytnuti anonymizované kopie Zadosti Stavebniho bytového druzstva Svatopluk
o odlozZeni vykonatelnosti predmétného rozhodnuti,

4. poskytnuti anonymizované kopie rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR o odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti napadnutého dovoldnim.

VyZddané informace laskavé zaslete v elektronické podobé na mdij e-mail
XY@gmail.com.”

Nejvy$si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t
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K vyroku rozhodnuti:

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zarucéeny.

Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni orgdny a orgdny Uzemni samospravy povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni €l. 17 odst. 5 Listiny, je pravé informacni
zakon.

Podle § 1 informacniho zakona tento zakon zapracovava pfrislusné predpisy Evropské
unie a upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale upravuje podminky prdva
svobodného pfistupu k témto informacim.

Cl. 4 odst. 4 Listiny uvadi nasledujici: ,Pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Setrfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivdna k jinym ucelim, neZ pro které byla stanovena.”

Cl. 17 odst. 4 pak zni nasledovné: ,Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a §ifit informace
Ize omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prdv
a svobod druhych, bezpecnost stdtu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti.”

Cl. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
stanovuje mozZnosti omezeni svobody projevu (tedy v dlsledku i prava na informace)
nasledovné (podtrzeni doplnéno): ,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti
i odpovédnost, muZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojum
a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku
duveérnych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.“

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zdadosti, byt jen z&dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zdadosti rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zddosti”. Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona ,,neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudka.”

Pfedmétem projednavané Zadosti je mj. pozadavek na poskytnuti anonymizované
kopie dovolani ve véci u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 28 Cdo 1106/2023, tedy informace,
ktera ma puvod a bezprostiedné se tyka rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, respektive se
jedna o informaci (dokument) z konkrétniho soudniho fizeni (soudniho spisu).

V pfipadé projednavané zadosti se tak jedna o pozadavek na poskytnuti informace
z rozhodovaci ¢innosti soudd, kterou s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona
Nejvyssi soud jako povinny subjekt neposkytuje, respektive doposud v zadném fizeni podle
informacniho zakona neshledal natolik zavazné divody, aby timto zplsobem zasahl do
zakonem chranéné oblasti rozhodovaci ¢innosti souda.



V dané souvislosti je nutné upozornit, Ze poZzadovana informace ma v zasadé neverejny
charakter, respektive se jedna oinformaci, ktera se obecné neposkytuje a nikde
nezverejiuje. Pravni fad naopak striktné reguluje okruh osob i rozsah pfistupu k informacim
ze soudniho fizeni, a to jak pro vfizeni ,vystupujici“ osoby (zejména ucastniky Ci strany
soudniho fizeni), tak i pro jiné osoby, které maji na pfistupu k témto informacim pravni i
y,védecko-studijni” zdjem (srov. podrobné dale). O to silnéjSi museji byt podle nazoru
povinného subjektu diivody k prolomeni této ochrany (k tomu srov. napf. bod 65 rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, ¢j. 10 A 176/2019 — 63).

Dovolani ucastnika (strany) fizeni je také jiz vypracovano s védomim, Ze se jedna
o neverejny dokument, vytvoreny toliko pro dané soudni Fizeni pred NejvyssSim soudem,
k némuz ma pfistup striktné omezeny pocet osob. Pfitom je pIné na zvazZeni rozhodujiciho
télesa (pfislusného soudniho senatu), zda a v jakém rozsahu bude z textu dovolani nasledné
citovat v textu svého meritorniho rozhodnuti, respektive jakym zptsobem bude rekapitulovat
jeho obsah. Poskytovanim neverejnych informaci ze soudniho fizeni by divodné mohla byt

ohroZena autorita a nestrannost soudni moci, kterou chrani €l. 10 odst. 2 Umluvy.

Mira ,verejnosti“ pozadovaného dokumentu se tedy projevuje napf. ve skutecnosti, ze
je pIné v rukou rozhodujiciho organu, v tomto ptipadé pfisluSného senatu Nejvyssiho soudu,
jakym zplisobem a v jakém rozsahu bude dosavadni fizeni, jednotlivé ndvrhy a vyjadreni,
rekapitulovat v textu (zdvérecného) rozhodnuti. Je tak na posouzeni pfislusSného soudniho
sendtu, jaké skutecnosti maji vyznam pro rozhodnuti a jaké nikoli, respektive s jakou mirou
obecnosti ¢i konkrétnosti budou tyto skute¢nosti v textu rozhodnuti reprodukovany (mj. pro
zajisténi verejné kontroly vystupd soudni ¢innosti).

Povinny subjekt dale v obecné roviné konstatuje, Ze se mira vefejnosti soudniho
rozhodovani v ¢ase postupné vyvijela smérem k vétsi transparentnosti, ovSem v patficnych
fazich soudniho procesu, v nichz ma , verejnost” fizeni odivodnény vyznam. Verejnymi jsou
tak zpravidla zdkonem definované ¢asti soudnich tizeni pred soudy nizSich stupnd, rovnéz
rozsudek se vzdy vyhlasuje verejné. | proto jsou stale Castéji vefejné dostupna také soudni
rozhodnuti, v poslednich dekddach pak predevSim prostfednictvim internetové sité.
Ustanoveni o verejném vyhlaSovani rozsudku pritom nelze bez dalSiho aplikovat na ostatni
neverejné faze soudniho fizeni, i jednotlivé dokumenty, které slouZily jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Povinny subjekt proto uzavira, Ze pravo na pristup k informacim ze soudniho fizeni
neni bezbfehé a nelimitované, jako ostatné i vSechna dalsi prava.

Povinny subjekt ddle upozoriiuje, Ze je nutné vnimat také smysl a ucel verejnosti Ci
neverejnosti soudniho fizeni. Dil¢i neverejnost soudniho fizeni je potfeba v dané souvislosti
chapat i jako projev ochrany jednotlivych Ucastnikl (popf. stran) pred pfriliSnymi zdsahy do
jejich soukromi. Jak v ob¢anskopravnim, tak i v trestnim tizeni, jisté dotéené osoby nechtéji,
aby se treti osoby seznamovaly s jejich citlivymi Udaji ve vétsi mife, nezZ je nezbytné.

S odkazem na vySe uvedené povinny subjekt znovu pfipominad, Ze zatimco rozhodnuti
(jeho odlvodnéni) je pfislusSnymi soudci vytvareno od prvopocatku jako verejny dokument,
u textu dovolani je situace naprosto opacna, advokati jej sepisuji jako podklad pro neverejné
(pisemné) soudni fizeni pred dovolacim soudem.



K tomu je pfihodny i nasledujici komentarovy zavér k § 44 obcanského soudniho fadu,
byt ve své podstaté resi jinou situaci, Zadost o nahlizeni do spisu (dliraz doplnén): ,/ kdyZ to
zdkon u nahliZeni do spisu explicitné nestanovi, je tfeba pri nahliZzeni Setfit i obchodni
tajemstvi, daleZity zdjem ucastnik( (napfiklad v rizeni o rozvod manZelstvi detailni informace
o intimnim souZiti, nebo o nevére) a mravnost (napriklad v rizeni o ndhradé ujmy informace
o pribéhu skodniho jedndni vii¢i nezletilé osobé, fotografie Ci videonahrdvky apod.), obdobné
jako pri jedndni (viz § 116, VS v Praze 7 Cmo 354/2015). Osobdm, které nejsou na Fizeni
bezprostredné zucastnéné, proto predseda sendtu nahliZeni do takovych informaci zdsadné
neumozni, obdobné jako u utajovanych informaci.“ Citovano z: SVOBODA, SMOLIK, LEVY,
DOLEZILEK a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 242.

Povinny subjekt, jak je dennodenné ziejmé z praxe (srov. dale), se nebrani poskytovani
informaci o vysledcich rozhodovaci ¢innosti jednotlivych senatt ¢i kolegii Nejvyssiho soudu,
které museji byt zcela jisté pod verejnou kontrolou, avsak v souladu s § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona neposkytuje informace o samotném priibéhu rozhodovaci Cinnosti,
ktera k zavérecnému rozhodnuti vedla, pripadné neposkytuje ani informace bezprostfredné
navdzané a souvisejici s vydanym rozhodnutim ¢i ani informace z dalsi faze navazujiciho fizeni,
napf. pfed Ustavnim soudem.

Projedndvand Zadost v dané ¢asti podle nadzoru povinného subjektu ani nedava znacny
prostor k Uvaze, zda informace (ne)poskytnout. Na rozdil napt. od ustanoveni § 11 odst. 1
informacniho zakona, ktery uvadi (dlraz doplnén) ,,Povinny subjekt miiZze omezit poskytnuti
informace, pokud”, se v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona vyslovné pise
(dtraz doplnén) , Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd
s vyjimkou rozsudku”. Podle povinného subjektu tak zakonodarce vyslovné omezuje spravni
uvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti soud(l. Povinny subjekt
k tomuto zavéru odkazuje nejen na samotné striktni znéni informacéniho zdkona, ale taktéz i na
nalez Pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10, jimZ bylo zmé&néno pdvodni znéni § 11 odst. 4
pism. b) informacniho zakona, resp. zruSeno plvodné zaclenéné slovo ,pravomocnych”,
rozuméjme rozsudk(l. V pfedmétné &asti informaéniho zakona tak Plénum Ustavniho soudu
rozsitilo prava Zadatelll na poskytnuti i nepravomocnych rozsudkld ze strany povinnych
subjektll, avSak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich informaci z prtibéhu soudniho
fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudti. Ochranu informaci ze soudniho fizeni tak plénum
Ustavniho soudu obecné shledalo legitimnim divodem pro omezeni prava na informace.

Na zakladé vyse uvedeného se tak jevi, Zze informacni zdkon kategoricky zakazuje
poskytnuti jakychkoli informaci o rozhodovaci ¢innosti soudd — s vyjimkou ,rozsudk(”.
Aplikovany zdkonny ddvod pro odmitnuti Zadosti o informace tak bude naplnén vzdy, pokud
nebude vdaném pfipadé shledan zavainy dlvod (verejny zdjem) pro poskytnuti
pozadovanych informaci (a contrario bod 34 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2021, ¢.j. 8 A131/2019- 60). Povinny subjekt tak v souladu s respektem k minimalnimu
omezeni zdakladnich lidskych prav pristoupil kvazeni v kolizi stojicich zakladnich prav
(vefejnych zajma, podrobné dale).

K neposkytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu na zdakladé informacniho
zakona poukazuje povinny subjekt taktéz na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.
2020, sp. zn. 29 A 170/2017 (zvyraznéni doplnéno povinnym subjektem):



,17. Pravo na informace je garantovdno zejména v cl. 17 Listiny zdkladnich prdav
a svobod, ale také v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Tato prdva
nejsou bezbreha a absolutni, ale nardZi na urcitda omezeni a limity.

24. Povinnému subjektu lze pritakat v tom, Ze poskytnutim textu stiznosti jesté pred
ukoncenim rizeni o ni by mohlo dojit k ohroZeni nezdvislosti a nestrannosti rozhodujiciho soudu,
zde Zalovaného. Je naprosto bézné, Ze soudy neposkytuji v reZimu prdva na informace obsah
navrhi na zahdjeni fizeni pfed rozhodnutim o nich, a i pozdéji se Ize s obsahem takovych podani
sezndmit spise formou rozhodnuti, v némz je obsah ndvrhu rekapitulovan. Uvedené zcela
jednoznacné mifi na to, aby nemohlo dojit k ovliviiovani soudcd, vyvijeni tlaku na né, jak maji
v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prdce je moZna posléze, cestou poskytnuti soudniho
rozhodnuti.”

Dale je pfihodné odkazat i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016,
sp. zn. 29 A 133/2015, v némZ je uvedeno mj. nasledujici (ddraz doplnén):

,Vile zdkonoddrce je pfitom v tomto ohledu zcela zrejmd, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudu nezZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou Zadateliim poskytnout.

/.../ Z uvedeného plyne, Ze z informacni povinnosti je vynat cely rozhodovaci
mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou rozhodnuti.

/.../ V této souvislosti Ize ddle uvést, Ze z hlediska verejné kontroly soudnictvi je
podstatnd zejména obecnd dostupnost soudnich rozhodnuti. Na zdkladé této dostupnosti pak
mohou byt jednotlivd rozhodnuti pfedmétem verejného diskurzu.”

Dale je vhodné upozornit na skutecnost, Ze Nejvyssi soud jiz od roku 2002 zcela
bezvyjimeclné zverejfiuje vSechna rozhodnuti ze soudni agendy na webu www.nsoud.cz .
Siroké verejnosti, médiim i odborné pravnické komunité je tak zprostfedkovan bezprostfedni
pohled na vysledky prace soudcll Nejvy$sSiho soudu. VSechna rozhodnuti je mozno podrobovat
(nejen) odborné kritice. Povinny subjekt je toho ndzoru, Ze tato skutecnost (bezvyhradné
zverejiiovani vysledk(l rozhodovaci Cinnosti) dale oslabuje zdjem vetejnosti na poskytnuti
jinych informaci o rozhodovaci Cinnosti, které nejsou zahrnuty v textu rozhodnuti. Nejvyssi
soud je tak pripraven v souvislosti se zverejiovanim vsech svych meritornich rozhodnuti na
pfipadnou kritiku a zcela bez omezeni tak (po splnéni obvyklych technickych, popf.
administrativnich podminek) umoznuje Siroké verejnosti kontrolu prace jednotlivych soudnich
senatl. Povinny subjekt se pouze brani mozné kritice na zdkladé v zdsadé neverejnych
informaci, coZ by mohlo vést k ohroZeni autority a nestrannosti soudni moci.

Nejvyssi soud navic nemUzZe jakkoli ovlivnit dalsi ,,manipulaci“ s poskytnutymi
informacemi ze strany jednotlivych Zadatell, nemUZe tak ani zabranit pfipadnym
dezinterpretacim Ci U¢elovému zneuziti poskytnutych informaci. Popsanému nejen, Ze nejde
predejit, ale je i velmi (zvlasté technicky) slozité takovéto ptipadné zkreslujici vyklady
rozhodnuti vyvracet a uvadét na pravou miru. Uvazeni urcitého SirsSiho kontextu pro
posuzovani zadosti o informace bylo podle nazoru povinného subjektu aprobovano napriklad
rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 30 A 56/2019 — 73, k tomu
srovnejte bod 13 citovaného rozhodnuti, pfipadné i nasledujici citaci (bod 21 rozhodnuti):
,» Rozpitvavdni” téchto skutecnosti nemuZe nikterak prispét k verejné kontrole soudni moci
a pristup k témto informacim je naopak pfi nesprdvné prezentaci ziskanych znalosti snadno
zneuZitelny k tomu, aby duvéru v soudy narusil.”
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Krajsky soud tak vzal pti svém rozhodovani v potaz i velmi omezené moznosti soudce
¢i soudu reagovat na pripadnou kritiku vychazejici z téchto v zasadé neverejnych informaci,
které mohou ohrozit autoritu a nestrannost soudni moci. Kritériem pro posouzeni dlivodnosti
zadosti byla i skutecnost, zda jsou pozadované informace zpUsobilé ,pfispét k verejné kontrole
soudni moci”. Povinny subjekt je toho ndzoru, Ze v pfipadé projednavané zadosti poZzadovana
informace (text dovolani), nemuze prispét ke kontrole vykonu rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu, naopak mize bez dalSiho divéru verejnosti v soudni systém ohrozit (viz vySe citace
rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 30 A 56/2019 — 73).

Hodnotu autority a nestrannosti soudni moci, respektive divéru verejnosti v soudni
systém a rozhodovani soudd, je podle ndzoru povinného subjektu nezbytné chranit nejen
ve fazi soudniho fizeni pred rozhodnutim soudu v dané véci, ale zpravidla i po vydani
rozhodnuti, respektive i v navazujici ,, porozsudkové agendé”, v niz by dané rozhodnuti mélo
pred kritikou verejnosti obstat ,,samo o sobé“. Do rozhodovaci ¢innosti soudd jednoznacné
spada i text dovolani, jimz bylo fizeni u Nejvyssiho soudu zahdjeno. Povinny subjekt opét
konstatuje, Ze je plné na zvazeni pfislusného sendatu Nejvyssiho soudu, v jakém rozsahu bude
text dovolani rekapitulovat ¢i z ného v textu svého rozhodnuti pfimo citovat zasadni pasaze.

Jak nicméné uvadi nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(dGraz doplnén): ,,135. Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prdv
a svobod, zarucenou ustavnim porddkem. V kaZdém jednotlivém pfipadé stfetu ustavné
zarucenych prdv museji soudy a jiné orgdny verejné moci zvaZit vyznam a intenzitu dotcenych
prav.”

Na zakladé provedeni testu proporcionality dospél povinny subjekt k nasledujicim
zavérlm — test vhodnosti je splnén, jelikoZ zvoleny nastroj (odmitnuti projedndvané Zadosti)
dosahuje sledovaného cile (ochrany vymezené skupiny informaci). Test potfebnosti, jako
druhy krok testu proporcionality, je rovnéz splnén — povinny subjekt nema k dispozici Zadny
mirné;jsi nastroj, ktery by pravo na informace omezoval v mensi mife a ktery by soucéasné
sledovaného cile (ochrany informaci) dosahoval v potfebném rozsahu a kvalité. Test
pfimérenosti, jako treti krok testu proporcionality, tedy vazeni v kolizi stojicich zajmua, rovnéz
svéddi ve prospéch zavéru o neposkytnuti zakonem chranénych informaci.

V pripadé projedndvané zadosti je na jedné strané jako verejny zajem svédcici pro
neposkytnuti pozadované informace ochrana autority a nestrannosti soudni moci, umocnény
zajmem na neprolomeni striktniho omezeni informacniho zakona a zajmem na ochrané
neruseného pribéhu soudniho fizeni, na druhé strané je chranénou hodnotou zakladni pravo
na informace.

S pravem na informace by mohlo byt dale v kolizi i vlastnické pravo, respektive pravo
podnikat — text dovolani je vysledkem tvarci ¢innosti advokata, ktery realizuje svoje pravo
podnikat (vykonavat advokatni ¢innosti, ¢l. 26 Listiny). Poskytnutim textu dovolani by se tak
Zadatelé bezplatné dostali k vysoce odbornému pravnimu podani, které by bylo teoreticky
vyuzitelné v jinych soudnich fizenich. Lze si pfedstavit situaci, v nizZ se velky pocet osob nachazi
v prakticky totozné pravni situaci (napf. se jedna o velky pocet Zalobcl uplatnujicich plnéni ze
shodného pravniho titulu), ptiéemz jiz byla podana dovolani a o nékterych z téchto dovolani
jiz bylo i rozhodnuto.




Uéastnici fizeni, respektive jejich pravni zastupci, by tak z4adosti o text ,Uspé$ného”
dovolani bezplatné ziskali jisty ,formular dovolani“, do néhoz by v krajnim ptipadé prakticky
stacilo jen vepsat napf. jméno jejich klienta. Timto postupem, u néhoz by se mohlo teoreticky
snad jednat i o nekalosoutézni jednani (k tomu srov. § 2976 an. ob¢anského zdkoniku), by bylo
zasazeno do prava podnikat advokata, ktery dané dovolani vypracoval. Naznaéeny postup —
dalsi , vyuziti” textu dovoldani, je mozny prakticky u vSech soudnich tizeni, tedy jak u dovolani,
které bylo napft. ze strany rozhodujiciho senatu vyhodnoceno jako mimoradné kvalitni, tak i u
,nekvalitnich” dovolani, kterda mohou byt vyuZitelnd pro pouceni se zchyb druhych.
| v pfipadé, Ze se jedna toliko o ,individualni” kauzu, tak je mozné si pfedstavit dalsi vyuziti
pravni argumentace pfi budoucim rfeSeni obdobného pravniho pfipadu.

Naopak na druhé strané povinny subjekt neshledal zadny zavazny dlivod, ktery by
odGvodrioval ,prolomeni“ ochrany informaci z konkrétniho soudniho Fizeni. Zadatel 7adny
dlvod pro osvédceni verejného zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci netvrdil (ani to
nebyla jeho povinnost, povinny subjekt tuto skute¢nost zZadateli nijak neklade k tizi). Povinny
subjekt v pripadé projedndvané Zzadosti neshleddva zadny silny verejny zajem (d(vod)
k prolomeni dotéeného ustanoveni informacniho zakona a zavedené praxe Nejvyssiho soudu.

Povinny subjekt upozornuje, Ze pravo na informace je Ustavné zakotveno v ¢lanku 17
Listiny jako politické pravo, které v pfipadé povinného subjektu zejména slouZi k verejné
kontrole soudni moci. Povinny subjekt je tak toho nazoru, Ze omezeni prava na informace je
plné dlvodné i z hlediska naplnéni Ustavnich kautel vyjadienych v ¢l. 4 odst. 4 Listiny a €. 17
odst. 4 Listiny, tedy je k omezeni poskytnuti informace pristoupeno z legitimnich divodu, pro
néz bylo omezeni zdkonodarcem stanoveno. Povinny subjekt je dale toho ndzoru, Ze dostal
pozadavklm na zvaZeni v kolizi stojicich prav a postupoval Ustavné konformnim zptsobem.

Pro Uplnost povinny subjekt dodava, Ze si je plné védom aktudlni judikatury spravnich
soudl, které v pfipadé zddosti o informace ze spravnich spist rozliSuji mezi zadostmi
o konkrétni dokumenty a zadostmi o (kompletni) kopie danych spravnich spisd. V tomto
ohledu je nutné si uvédomit, Ze informacni zakon neobsahuje kategoricky zakaz poskytovani
informaci ze spravnich fizeni (spravnich spist). Jedna se tak zcela o zasadni rozdil od Zadosti
o informace ze soudnich spisti (soudnich Fizeni), jejichz kategorickou nepfistupnost naopak
informaéni zakon zcela jasné stanovuje, respektive kategoricky stanovuje nemozZnost
poskytnuti informaci ,,0 rozhodovaci ¢innosti soudd”.

Na zdkladé vySe uvedeného je tak prakticky lhostejno, zda se konkrétni zadatel domaha
jen” konkrétni informace (konkrétniho dokumentu) ze soudniho fizeni (soudniho spisu).
Jedinym kritériem v popsané situaci je skutecnost, zda je danou Zadosti plnén (sledovan)
naléhavy verejny zajem, Ci je sledovan toliko ,individualni” zdjem konkrétniho Zadatele, ktery
zpravidla nedosahuje intenzity ospravedlnujici prolomeni zcela kategorického ustanoveni
informacéniho zdkona chraniciho neverejnost soudniho fizeni (viz test proporcionality).

Pro uplnost zminuje povinny subjekt také moznosti, které dava § 44 odst. 2 zdkona
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad (dale jen ,0.s.F.“), ve znéni pozdéjsich predpist (ddraz
doplnén): ,KaZdému, kdo na tom md prdvni zdjem nebo kdo pro to md vdiné diivody,
pfedseda sendtu na Zdadost povoli, aby nahlédl do spisu a aby si z ného ucinil vypisy nebo opisy,
ledaZe jde o spis, o némZ prdvni predpisy stanovi, Ze jeho obsah musi zustat utajen.”



K tomu povinny subjekt odkazuje napf. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4.
2013, sp. zn. IV. US 1194/13, které uvadi nasledujici (déiraz doplnén): ,Nahlizeni do spisu
oproti tomu je véci vedeni soudniho Ci dédického Fizeni, uzce souvisejici se zjistovanim
a hodnocenim skutkového stavu, a tak samostatné posuzovdni postupu orgdnu verejné moci
zde neprichdzi v uvahu. Zhodnoceni, zda Zadateli, ktery neni ucastnikem Fizeni, svédci
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 o. s. F. prdavni zdjem ¢i vazny divod k nahlédnuti do spisu,
je predné véci predsedy sendtu resp. soudniho komisare a pokud svij zavér ndleZité oddvodni,
Ustavnimu soudu nepfislusi jeho divody pfehodnocovat.”

Jak nicméné povinny subjekt uvedl jiz v Uvodu predkladaného rozhodnuti, predseda
senatu bude pfi posuzovani zadosti o nahlizeni do soudniho spisu, kterad byla podana treti
osobou, pravdépodobné zvazovat i miru citlivosti daného soudniho pfipadu a i tyto Uvahy
mohou ovlivnit rozhodnuti, zda nahlizeni do spisu povoli.

Povinny subjekt ddle zmifiuje i mozZnost pfistupu k informacim ze soudnich spist podle
§ 118 Kanceldrského a spisového fadu Nejvyssiho soudu (verejné dostupny na webu
www.nsoud.cz v sekci ,Organizaéni dokumenty®, dale jen ,KSR“), ktery upravuje ,Studium
spist useku vykonu soudnictvi z védeckych a studijnich divodi“. K rozhodovani podle § 118
KSR je prislusny predseda Nejvy$siho soudu. Povinny subjekt soucasné upozorfiuje, ze neni
jeho ulohou jakkoli predjimat, jak by bylo o pfipadné Zadosti pfedsedou soudu rozhodnuto.
Z povahy a zakladniho vymezeni predmétného institutu lze nicméné usuzovat, Ze primarné
dopada na studenty (zejména na ty vykondvajici odbornou praxi u Nejvyssiho soudu),
pfipadné na osoby z akademického prostredi (napf. z pravnickych fakult). Je nepochybné, ze
uvedeny institut zcela jisté nedopada na zpracovani pro ,,novinarské“ (zpravodajské) ucely.

V tomto ohledu je nutné si uvédomit, Ze se v pripadé ,studijnich (¢i ,védeckych”)
ucelll se nejednd o pouziti slov v obecném smyslu, kterd by bylo moziné vnimat jako
synonymum slova ,nahlizet”. Uprava § 118 KSR naopak vede k zavéru, Ze jejim smyslem je
poskytnout urcity podklad pro studium spist z odbornych (védeckych) divodi. O uvedeném
smyslu institutu § 118 KSR toliko pro ,studenty a védce” svéd¢i mj. i ta zfejma skute¢nost, ze
v odst. 3 § 118 KSR se pfimo hovofi o ,studentech vykonavajicich praxi“, tedy e studijni (&i
védecké) ucely se pfimo vztahuji k osobé, které se pristup do spisu povoluje, tedy studenta i
védce (akademika). V pripadé studia spisu podle ustanoveni § 118 KSR tak studujicimu pajde
zpravidla toliko o feSené pravni otazky, tedy ne pouhé zjisténi, ,co se vlastné stalo” (nebude
se tak jednat o zdjem napf. , bulvarniho charakteru®). Rovnéz Ize dlivodné predpokladat, ze
pfislusny spis se bude vztahovat k odborné prdvni oblasti, na niz se student ¢i védec ve své
praci zaméfuje. Dale je nutné vychazet ze skuteénosti, 7e se v piipadé § 118 KSR o zcela
mimoradny pravni institut, jehoZ prostfednictvim zcela urcité neni pripustné obchazet
prisluSnou zdkonnou Upravu nahliZzeni do spisu. Povinny subjekt dodava, Ze kazda Zadost je
vyhodnocovéana vzdy individualné.

O specifiénosti Gpravy podle § 118 KSR svéd¢i i fakt, ze je uvedena za obecnou Upravou
ustanoveni o nahlizeni do spisu podle prislusnych procesnich predpisli. Studium soudnich
spisti z védeckych ¢i studijnich dlvodd tudiz prichazi u Nejvyssiho soudu v Uvahu pouze
u studentu i védcl, ktefi z povahy véci nejsou Ucastniky daného fizeni, ani nemaji na nahlizeni
zadny ,pravni“ zdjem ve smyslu ptislusnych procesnich predpisu, jedna se toliko o podklad pro
jejich studium ¢i odbornou védeckou praci.
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Povinny subjekt pro Uplnost uzavird, Ze se v pripadé institutu studia ,spist Useku
vykonu soudnictvi z védeckych a studijnich ddvod(“ jedna o zcela specifické fizeni, k némuz
KSR nestanovuje 74dné opravné prostfedky. Na zakladé Upravy KSR se tak jedna o vyluénou
pravomoc predsedy Nejvyssiho soudu.

V danych souvislostech povinny subjekt zcela na zavér rovnéz doddva, ze v ramci
predkldadaného rozhodnuti neuplatrfiuje jako divod pro odmitnuti zadosti § 2 odst. 3
informacéniho zdkona, ktery vylucuje aplikaci informaéniho zdkona v pripadé, pokud ,zvldstni
zdkon upravuje jejich poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti vietné ndleZitosti a zplsobu
poddni Zadosti, Ihit, opravnych prostiedki a zplsobu poskytnuti informaci.” Obecna Uprava
nahliZzeni na zédkladé pravniho zajmu podle o.s.f. tyto ndlezitosti sice spliuje, k aplikaci divodu
podle § 2 odst. 3 informacniho zdkona by nicméné povinny subjekt pfistoupil — s ohledem na
svoji dosavadni praxi — pravdépodobné az ve chvili, v niZ by bylo pozadovdno poskytnuti
podstatné c¢asti z predmétného spisu ¢i jeho celé kopie, tedy nikoliv v pfipadé zadosti
o poskytnuti pouze jednoho ¢i nékolika vybranych dokumenta.

Samotné rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovoldni je pfitom vidy nasledné zverejnéno
v pseudonymizované podobé na webu www.nsoud.cz. V pfipadé dosud neukonceného
dovolaciho Fizeni pak o to vice vystupuji do popfedi diivody pro ochranu kategoricky
neverejnych informaci ze soudnich spisti. Pokud by text dovolani byl volné verejné dostupny,
pak by prakticky kdokoli mohl , hodnotit”, jak ma Nejvyssi soud v dané véci o podaném
dovolani rozhodnout. | pti odhlédnuti od zcela nekvalifikovanych komentarl neni moziné
pfedem vyloucit, Ze by se k dovoldani mohly vyjadfovat i osoby pravné vzdélané a sdélovat
nazory na mozné rozhodnuti ve véci. Po vydani rozhodnuti by tak byla divodné ohrozena
hodnota autority soudni moci — zcela plauzibilné si Ize predstavit komentare typu ,jak mohl
Nejvyssi soud vyrokem rozhodnout A, kdyZ odbornik XY pfece tvrdil, Ze to bude B“. Z uvedenych
dlvodu je tak nanejvySe zddouci chranit text dovolani pred jeho zpfistupnénim u dosud
neukoncenych soudnich Ffizeni, aby byl rozhodujicimu organu dopfan prostor pro vyneseni
rozhodnuti. Pro Uplnost a pro pfipadné budouci Zadosti povinny subjekt dodava, Ze zpravidla
ani po vydani rozhodnuti ve véci neshledava natolik zavazné dlvody, které by ospravedIfovaly
poskytnuti kopie dovoldni. Po vydani rozhodnuti sice ustupuji dlvody pro ochranu
nestrannosti soudni moci, stale ale pretrvavaji diivody pro ochranu autority soudni moci.

Projedndvana zadost mj. dale pozaduje poskytnuti anonymizované kopie Zadosti
dovolatele o odloZeni vykonatelnosti dovolanim napadeného rozhodnuti. Povinny subjekt
v tomto pripadé dodava, Ze Zadost o odklad nebyla NejvysSimu soudu zaslana jako samostatny
dokument, nybrz tato Zadost byla soucasti dovolani. | vtomto pfipadé pak plati, Ze se jednd
o dokument (¢i jeho ¢ast) ze soudniho fizeni (soudniho spisu), ktery se vefejnosti neposkytuje.
Predestiena argumentace k nemoznosti poskytnuti kopie dovolani tak pIné dopada i na Zadost
o poskytnuti Zadosti o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Povinny subjekt ani na
zakladé opétovné provedeného testu proporcionality neshledal diivod pro prolomeni ochrany
rozhodovaci c¢innosti NejvysSiho soudu. Povinny subjekt prihlédl v testu proporcionality
zejména i k moZnému zdsahu do prava advokata podnikat v pfipadé, Zze by bylo poskytovano
podani, kterym dany advokat Nejvyssi soud ,presvédCil”, Ze v dané véci je nezbytné
rozhodnout o odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Povinny subjekt tak v tomto
bodé neshledal divody ani pro ¢astecné vyhovéni projednavané zadosti.
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Pro uUplnost povinny subjekt dodava, Ze s kopii dovolani véetné navrhu na odklad
vykonatelnosti se seznamil toliko nahlédnutim, aniz by zakladal kopii dovolani do spravniho
spisu k projednavané zadosti. Povinny subjekt zastava dlouhodobé nazor, Zze nemuze , jen tak”
extrahovat jednotlivé dokumenty z procesnich soudnich spist a zakladat je do spravnich spisu,
jelikoz se jednd o neverejné dokumenty ze soudnich spisl, jejichz dalsi zpracovani je silné
limitovano pravnimi predpisy (zejména prislusSnymi procesnimi pfedpisy). Povinny subjekt ma
za to, ze posoudit zakonnost vydaného rozhodnuti, resp. existenci naléhavého pravniho zajmu
na poskytnuti informaci, je mozné ucinit i jen na zakladé obsahu predkladaného rozhodnuti.

Na zakladé zakonné vyjimky z poskytovani informaci z rozhodovaci ¢innosti soudu tak
povinnému subjektu nezbylo, nez projednavanou Zadost ve vymezené Casti odmitnout, a to
podle ucinného znéni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

Povinny subjekt zavérem vysvétluje, Ze predkladané rozhodnuti nezasild na v Zadosti
uvedenou e-mailovou adresu, kterd by byla vyhovujici v pfipadé kladného vyfizeni zadosti
(v pfipadé primého poskytnuti viech poZzadovanych informaci nebo odkazem na jiz zvefejnéné
informace), nybrz prostfednictvim poStovnich sluzeb. A to proto, Ze podle § 19 odst. 4 zdkona
€. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), mize spravni
organ dorucovat na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu Ucastnika fizeni, pokud
to nevylu€uje zakon nebo povaha véci. Podle § 19 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 72
odst. 1 spravniho fadu musi povinny subjekt dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou, coz
v pfipadé doruceni na adresu na udanou elektronickou adresu neni zajisténo, nebot Zadost
neobsahuje uznavany elektronicky podpis ve smyslu zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich dlvéru pro elektronické transakce. E-mailovd adresa je zpravidla vyhovujici
v pfipadé poskytnuti informace, kdy informacni zakon klade na povinny subjekt v doruéovaci
fazi méné formalnich povinnosti, aviak nem(Ze obstat pfi postupu podle § 15 informacéniho
zakona, nebot povinny subjekt odeslanim rozhodnuti na ,béZznou” e-mailovou adresu neni
schopen hodnovérné prokazat okamzik doruéeni. Po spravni Uvaze tak dospél povinny subjekt
k zavéru, Ze uvedenou elektronickou adresu nemuze pro nesoulad s citovanymi ustanovenimi
spravniho fadu akceptovat. Na zakladé vyse uvedeného dorucuje povinny subjekt predkladané
rozhodnuti prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu, kterd
byla uvedena v textu projedndvané zadosti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni's § 83 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava Nejvyssimu soudu do 15 dnl ode dne dorucdeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Lhiita pro podani odvolani za¢ina bézet nasledujici den po doruceni.
0 odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich udaja.
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Odkaz na zverejnénou informaci podle § 6 odst. 1 informacniho zakona

Podle § 6 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud Zddost sméruje k poskytnuti zvefejnéné
informace, miZe povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji vsak do sedmi dnt, misto poskytnuti
informace, sdélit Zadateli udaje umozZnrujici vyhledani a ziskdani zverejnéné informace,
zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachdzi”.

Ke zbyvajici ¢asti projedndvané Zzadosti, kterd nebyla vyrokem predkladaného
rozhodnuti odmitnuta, tj. k bodim 2 a 4 projednavané zadosti, poskytuje povinny subjekt
pozadované informace prostrednictvim odkazu na jejich elektronicky dostupné kopie.

PoZadovana rozhodnuti jsou volné dostupna prostfednictvim internetu. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je dostupné v rdmci databaze pseudonymizovanych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu na webovych strankach www.nsoud.cz. Rozhodnuti se zobrazi po zadani spisové znacky
28 Cdo 1106/2023 do webového formulare, konkrétné je rozhodnuti pfes nasledujici odkaz:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/E938F4FEC72EBC3AC12589BF003BA
8B6?0penDocument&Highlight=0,

Predchazejici rozhodnuti soud nizsich stupnd jsou pak dostupna pres webové stranky
www.justice.cz, konkrétné v oddile ,E-SLUZBY A INFOSERVIS — E-JUSTICE — ROZHODNUT/
SOUDU (JUDIKATURA)- Databdze rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudi“, kde staci
zadat spisovou znacku soudu prvniho stupné (4 C 69/2019) a nasledné ze dvou nabizenych
moznosti vybrat OS Praha-zdpad, po vybéru rozhodnuti je mozné se hned ,prokliknout” na
rozhodnuti odvolaciho Krajského soudu v Praze, vydané pod sp. zn. 21 Co 228/2022. Citovana
rozhodnuti jsou dostupna i pres nasledujici odkazy:

https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/415324

https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/372879

Pouceni: Proti zpUsobu vyrizeni Zadosti mGzete podle § 16a odst. 1 informacniho zakona podat
stiznost do 30 dnd od doruceni. Lhata zacina bézet nasledujici den po dni doruceni. Stiznost
se podava Nejvysdimu soudu, ktery ji nasledné predlozi Ufadu pro ochranu osobnich Gdajli
k rozhodnuti, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

V Brné dne 20. 6. 2023
L.S.

Megr. Vaclav Vicek
povéreny vyfizovanim zadosti o informace
povéreny zastupovanim funkce vedouciho oddéleni styku s verejnosti
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