NEJVYSSI SOUD

ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI{

Brno, 4.7.2023
sp. zn. Zin 86/2023

L. V.
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Sdéleni o odloZeni ¢asti Zadosti o poskytnuti informace podle § 14 odst.
5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,informacni zakon“)

Vazend pani V.,

Nejvyssi soud obdrzZel dne 28. 6. 2023 Vasi zadost o informace, sp. zn. vide supra (dale
jen ,projedndvana zadost“). Povinny subjekt podani obdrzel v nasledujicim znéni (dlraz
doplnén):

,26ddm o info dle 106/1999 Sbh.

- od kdy do kdy pfesné zastupovala ex offo advokdtka JUDr. Lenka Dorrovd Cepkovd
meého syna s tézkym zdravotnim postizenim (prikaz ZTP) V. V.?

Zastupovala ho i 04.03.20207 (muceni od policie doma, zmldceni syna policii poté pri
eskorté)

Zastupovala ho i 30.09.2021 ve véci 6 Tdo 996/2021?

Zastupovala ho i dne 05.01.2021 ve véci 3 T 131/20207 (verejné muceni pfimo v soudni
sini opaskem)

Zastupovala ho i v breznu 2021 ve véci 4 To 32/20217?

Zastupovala ho i v I1.US 3157/21 u Ustavniho soudu v souvisejicim?

Zastupovala ho i 28.06.2021? Napf.ve véci IV.US 1663/21 nebo tehdy pred Nejvyssim
soudem?

Mohla pani soudkyné Milada Tomkovad ovlivnit véci z duvodi jejiho pusobeni na
MPSV,NSS,US, kdyZ jsem coby matka vyse uvedeného syna poukdzala na Spatnosti legislativy
MPSV cca r.2000, kde jsem sice pak u Vrchniho soudu v Praze spor "vyhrdla", ale socidlka se
moji rodiné msti dodnes, a CAK a MéS a NSS a Ustavni soud ddl nadrZuji ex offo advokdtim
konajicim, a socidlce a krimindlce?

Mohla volat panu advokdtovi Hulikovi prdvé pani soudkyné Tomkovd z US, kdyZ poté
nekonal? Kdo z Ustavniho soudu telefonoval zastupujicimu advokdtovi p.Hulikovi za mymi
zddy? Mohla vdZend pani soudkyné r.2002-2023 ovlivnit i MPSV jedndni OSPOD Kufim a KU
JMK socidlky a pohyb spist socidlky po zruseni Okr.uradu Brno - venkov dodnes hledany stdtem
cca od roku 20007

Mohla mit osobni zdjmy, aby mné nebylo umoznéno nahliZeni do spist "o sestrdch M."
Ci "o bratrech V.", které byly pristupné ji coby pani feditelce na MPSV r. cca 2002 a VS v Praze,
aZ r.2017 NSS v Brné po pfesunuti sprdvni agendy z Vrchniho soudu v Praze a US?
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Mohl ovlivnit diskriminaci a muceni p.Baxa, ktery brojil proti mné a mému synovi
u Krajského soudu v Brné? Je advokdtka ex offo urcend statem povinna hdjit i zdkladni préva
téZce nemocného stdtem muceného klienta (studenta) nebo nemusi i pres pokyny klienta
poddvat nic k Ustavnimu soudu ani proti muceni ZTP? Postupoval obdobné i advokdt ex offo
u ciziho stdtniho pFislusnika (USA) zastupovaného v CR?

Mohl K. D. podat sém ucinné ustavni stiznost nebo mohl ji podat ucinné jeho advokadt
z USA? Mohl se pan soudce Fiala podilet na muceni ZTP nepfimo i z pozice funkce soudce US,
kryty i Sendtem? MdZe pani pracujici na Hradé a drive v Sendtu v kanceldfi ovliviovat muceni
ZTP v CR systémové? MizZe pani viddni zmocnénkyné nepostupovat diileZité info o muceniv CR
OSN? A Ochrdnce? Kdo fesi moje poddni proti dotycné advokdtce, kterou CAK a CR pouZivaji
ik muceni ZTP? Souvisi i se Zalobami proti CAK atd., FeSenymi roku 2020 a roku 2023
u Méstského soudu v Praze.”

Pfilohou projedndvané Zadosti byla povinnému subjektu zaslana kopie rozhodnuti
o Ustavni stiznosti ze dne 28. ¢ervna 2021.

Podle § 14 odst. 5 pism. c) informacniho zdkona , Povinny subjekt posoudi Zddost
a v pfipadé, Ze poZadované informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, Zddost odloZi a tuto
oduvodnénou skutecnost sdéli do 7 dni ode dne doruceni Zddosti Zadateli”.

Podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona jsou povinné subjekty povinny poskytovat
informace vztahujici se k jejich pisobnosti. Plsobnost Nejvyssiho soudu je popsana v § 14
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl aozméné
nékterych dalSich zakonu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich”), ktery stanovi, Ze:

»(1) Nejvyssi soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patficich do pravomoci soudi
v obanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovdni tim,
Ze a) rozhoduje o mimorddnych opravnych prostredcich v pripadech stanovenych zdkony
o fizeni pred soudy, b) rozhoduje v jinych pfipadech stanovenych zvldstnim prdvnim predpisem
nebo mezindrodni smlouvou, s niZ vyslovil souhlas Parlament, ji? je Ceskd republika vézdna
a kterd byla vyhldsena.

(2) Nejvyssi soud ddle rozhoduje a) o uzndni a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych
soudu, vyZaduje-li to zvldstni prdvni pfedpis nebo mezindrodni smlouva, s niZ vyslovil souhlas
Parlament, jiz je Ceskd republika vdzdna a kterd byla vyhldsena, b) v dalSich pfipadech
stanovenych zvldstnim pravnim predpisem nebo mezindrodni smlouvou, s niZ vyslovil souhlas
Parlament, ji? je Ceskd republika vdzdna a kterd byla vyhldsena.

(3) Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnad rozhodnuti soudi v obcanském
soudnim fizeni a v trestnim rizeni a na jejich zdkladé v zajmu jednotného rozhodovadni soudt
zaujimd stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech urcitého druhu.”

Povinny subjekt ivodem rekapituluje, Ze jedinym relevantnim dotazem projednavané
Zadosti na Nejvyssi soud je otdzka na zastupovani u dovolaciho fizeni u Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 6 Tdo 996/2021, k niZ jsou povinnym subjektem déle poskytovany informace, ostatni
pozadavky ¢i vedlejsi sdéleni se nenachazeji v plsobnosti povinného subjektu, proto jsou
predkladanym sdélenim odkladany. Povinny subjekt zvaZoval, zda projednavanou Zadost
Castecné neodmitat i podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona jako dotaz na (pravni) nazor,
nakonec vSak dospél k zavéru, Ze se Zadatelkou pokladané otazky nenachazeji v plsobnosti
Nejvyssiho soudu, jemuz zakony neukladaji poskytovani individudlniho pravniho poradenstvi.



Poslanim soudl je, ,aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu
pravim“ (€l. 90 Ustavy), nikoli aby poskytovaly pravni sluzby (a contrario § 2 zdkona
o advokacii). Pravomoci soudu jsou vymezeny zejména v zakoné o soudech a soudcich.

V projedndvané Zzadosti tak neni uveden dotaz na konkrétni rozhodovaci cinnost
Nejvyssiho soudu ¢i na pravni nazor Nejvyssiho soudu v oblasti, v niZz vykonava plsobnost.
JelikoZ tedy poloZené otdzky nesmérovaly do zakonné plsobnosti Nejvyssiho soudu, tak
povinnému subjektu nezbylo, nez je predkladanym sdélenim odlozit.

V rdmci projedndvané zadosti nejsou (s jedinou vysSe uvedenou vyjimkou) poZzadovany
informace k fizeni pfed Nejvyssim soudem, ani zadné jiné informace, které by se nachazely ¢i
mohly nachdazet v pusobnosti povinného subjektu. PoZadované informace o pravnim
zastoupeni by bylo moziné zjistit z vedeného procesniho spisu, ktery bude s vysokou
pravdépodobnosti ulozen u soudu prvniho stupné a ktery se aktudlné u Nejvyssiho soudu
nenachazi. JelikoZ povinny subjekt danym procenim spisem aktualné nedisponuje a soucasné
ani neni vazan zadnym pravnim predpisem, aby jim aktualné disponoval, nenachazeji se

predmétné informace v daném okamziku v zakonné pusobnosti Nejvyssiho soudu a nezbyva
nez zadost castecné odlozit.

Z obsahu projedndvané Zadosti plyne, Ze se ostatni pozadované informace zcela
jednoznacné netykaji zdkonné pusobnosti Nejvyssiho soudu. Povinny subjekt dodava, Ze
Nejvyssi soud nemlze mimo zdkonem svéfené pravomoci (srov. vysSe citovany § 14 zdkona
o soudech a soudcich), tedy zcela svévolné, zasahovat do vykonu kompetenci jinych instituci.

Povinny subjekt doddva, e nemiZe jakkoli zasahovat do samostatného vykonu
pusobnosti jinych povinnych subjektl v ramci jimi vedenych spravnich ¢i jinych Fizeni. Pro
pfipadna Vase budouci poddni, kterd se nebudou nachazet v plisobnosti Nejvyssiho soudu,
povinny subjekt dodava, Ze se jimi i nadale nebude moci obsahové zabyvat, proto se nejevi
jako ucelné jejich dalsi zasilani na Nejvyssi soud. Jiz ze samotné skutecnosti, Ze jednotlivé
adresaty rozdélujete do samostatnych skupin ,komu“ a , kopie”, je zfejmé, Ze jste si sama
dobre védoma skutecnosti, ktefi adresati jsou prislusni k vyfizeni daného podani a ktefi nikoli.

JelikoZ pozadujete ve vymezené Casti informaci mimo plsobnost Nejvyssiho soudu,
kterou Nejvyssi soud nedisponuje a zaroven ani nema zadny zakonny ddvod, pro¢ by touto
informaci disponovat mél, proto se projedndvand zadost podle § 14 odst. 5 pism. c)
informacniho zakona ¢astec¢né odklada.

Pouceni: Proti odloZzeni zadosti o informace nebo jeji ¢asti je mozné podat stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 16a odst. 3 pism. a) informacniho zakona.
Stiznost Ize podat do 30 dnl ode dne doruceni. Lhlta zacina bézet nasledujici den
po dni doruceni. Stiznost se podava k Nejvyssimu soudu, ktery ji nasledné predlozi
Uradu pro ochranu osobnich Gdaji krozhodnuti, pokud stiznosti sdm zcela

nevyhovi.



Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Povinny subjekt poZadované informace, které se nachazeji v pusobnosti povinného
subjektu a nebyly tak odloZeny soucasné zasilanym sdélenim o odloZeni projednavané Zadosti,
poskytuje formou ndsledujiciho sdéleni.

K Vasemu dotazu na pravni zastoupeni ve véci fizeni a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2021, sp. zn. 6 Tdo 996/2021, povinny subjekt uvadi, jak ostatné vyplyva ze
samotného textu predmétného rozhodnuti (bod 4), Ze obvinény podal dovolani
prostfednictvim své obhdjkyné JUDr. Lenky Dérrové Cepkové”.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Lhlta pro podani stiznosti zacina béZzet den
po dni doruceni. Stiznost se podava Nejvyssimu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi
Uradu pro ochranu osobnich Gdajt, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

Pro spravné urceni pocatku vyse uvedené Ihity Vas povinny subjekt zaroven 7ada
0 zpétné potvrzeni pfijeti této odpovédi do e-mailu odesilatele.

S pozdravem
Mgr. Vaclav VI¢ek

povéreny vyfizovanim zadosti o informace
povéreny zastupovanim funkce vedouciho oddéleni styku s verejnosti



