NEJVYSSIi SOUD

ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI
sp. zn. Zin 88/2023

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,informacni
zakon“ anebo ,Svinf“), rozhodl o 74dosti Advokatni kancelare Janak s.r.o., ICO: 02851580, se
sidlem Sedlackova 212/11, 301 00 Plzen, s adresou datové schranky ajwgb26 (dale jen
»Zadatelka”), ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. vide supra (ddle jen ,projednavana zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zakona se zadost Zadatele Castecné odmita v ¢asti Zadosti, v niZ je poZzadovano poskytnuti
,prehledu soudnich Fizeni vedenych pred Nejvyssim soudem Ceské republiky, ve kterych ... stdle
zastupuje ... ucastnika fizeni”, tedy informaci o zastupovani ucastnikl v dosud u Nejvyssiho
soudu neukoncenych soudnich fizenich, v nichZ dany advokat zastupuje ucastnika Fizeni.

Oduvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou zadost v nasledujicim znéni (diraz doplnén):

,VdZend pani, vdZeny pane,
ve smyslu prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu, si dovolujeme zdvorile poZzddat shora nadepsany Krajsky soud
v Usti nad Labem — oddéleni obéanskoprdvniho useku, o poskytnuti informaci viz niZe:

I. Zdddme zdvofile o zasldni pfehledu soudnich Fizeni vedenych pred Nejvyssim
soudem Ceské republiky, ve kterych zastupoval, popf. stdle zastupuje Mgr. Eduard Bel$dn,
advokdt, ev. & CAK 17525, sidlem Husova 386, 252 19 Drahelcice, vykondvajici advokacii jako
spolecnik spol. s r. o. (ddle jen ,Mgr. Eduard BelSdn“), ucastnika Fizeni, a to v obdobi od 1. zdri
2018 doposud (ke dni poddni této Zddosti).

Il. 'V poZadovaném prehledu (viz bod |I. této Zddosti) zddadme ddle ke kazdému ze
soudhnich fizeni, ve kterém Mgr. Eduard BelSdn ucastnika fizeni v uvedeném obdobi zastupoval
Ci zastupuje, o uvedeni spisové znacky tohoto fizeni, o uvedeni ndzvu Mgr. Eduardem BelSanem
zastupovaného ucastnika fizeni (je-li tento prdvnickou osobou), ddle o uvedeni procesniho
postaveni Mgr. Eduardem Belsdanem zastupovaného ucastnika fizeni (tj. zda v daném fizeni
vystupoval, resp. vystupuje na strané Zalobce, resp. navrhovatele Ci na strané Zalovaného,
resp. dalsiho ucastnika atd. atp.) a ddle o uvedeni, zda Mgr. Eduard BelSan tohoto ucastnika
zastupoval jako zdstupce na zdkladé k tomu ucastnikem Fizeni udélené piné moci Ci pfipadné
jako ucastnikovi Fizeni ustanoveny opatrovnik.

Za kladné vyrizeni této Zadosti predem dékujeme.”

Nejvy$si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t
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K vyroku rozhodnuti:

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon.

Cl. 4 odst. 4 Listiny uvadi nasledujici: ,Pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivana k jinym ucelum, neZ pro které byla stanovena.”

Cl. 17 odst. 4 pak zni néasledovné (podtrzeni doplnéno): ,Svobodu projevu a prdvo
vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti.”

Cl. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
stanovuje moZnosti omezeni svobody projevu (tedy v dlsledku i prava na informace)
nasledovné (podtrzeni doplnéno): ,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti
i odpovédnost, muZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojum
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdnéni uniku
duvernych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.”

Na zakonné urovni je pfistup k informacim upraven praveé v informacnim zakoné, ktery
upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale stanovuje podminky prava svobodného
pristupu k témto informacim.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Povinné subjekty ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona ,, neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjimkou rozsudku.“

Predmétem C¢asti projedndvané zadosti je poZzadavek na poskytnuti informaci o dosud
probihajicich (neskonéenych) soudnich fizeni u Nejvy$$iho soudu. Zadost tedy &asteéné
sméruje k poskytnuti informaci (tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudu), které s odkazem na
§ 11 odst. 4 pism. b) informacéniho zdkona Nejvyssi soud neposkytuje.

Povinny subjekt dodavd, Ze dany advokat vystupuje jako pravni zastupce ucastnikd
fizeni jesté u dalSich dvou dovolacich fizeni v agendé ,,Cdo” u Nejvyssiho soudu, kterd dosud
nebyla ukoncéena. Povinny subjekt mUze na okraj jesté doplnit, Ze obé neskoncené véci vyfizuje
senat €. 26, zadatelka tak muze ziskat na zdkladé verejné dostupného rozvrhu prace alespon
ramcovou predstavu, v jaké pravni oblasti se dana fizeni pohybuiji.



Povinny subjekt ¢aste¢nym odmitnutim projedndvané zadosti sleduje nejen ochranu
(nerusenosti) rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, ale i ochranu prav a svobod druhych —
zastoupeni advokatem v soudnim fizeni vychazi z divérného vztahu mezi klientem a jeho
advokatem, pficemz poskytnuti informaci k dosud neukonéenym fizenim by tento vztah mohl
byt narusen ¢i ohrozen. Povinny subjekt pfi respektu k minimalnimu omezeni prav Zadatelky
na svobodny pfistup k informacim uved| v pfedchozim odstavci alespon ramcové udaje, jejichz
uvedeni neohroZuje jak rozhodovaci ¢innost, tak ani vztah mezi advokatem a jeho klientem.
JelikoZ se ale soucasné nejedna o Zadatelkou pozadované informace, neuvadi je povinny
subjekt z logickych davodU v ¢asti ,poskytnuti informaci” (Zadatelka pozadovala pfimo udaje
o spisové znacce danych fizenich a nikoli vedlejsi idaje o poctu vedenych fizeni).

Povinny subjekt dale upozoriiuje, Ze je nutné vnimat také smysl a ucel verejnosti Ci
neverejnosti soudniho fizeni. Dil¢i neverejnost soudniho Fizeni je potfeba v dané souvislosti
chapat i jako projev ochrany jednotlivych Gcastnik( (popf. stran) fizeni pred pfiliSnymi zasahy
do jejich soukromi. Jak v obéanskopravnim, tak i v trestnim fizeni, jisté dotené osoby nechtéji,
aby se treti osoby seznamovaly s jejich citlivymi Gdaji ve vétsi mite, nez je nezbytné.

Povinny subjekt, jak je dennodenné zfejmé z praxe (srov. dale), se nebrani poskytovani
informaci o vysledcich rozhodovaci cinnosti, které museji byt zcela jisté pod verejnou
kontrolou. V souladu s § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona ale neposkytuje informace
o samotném pribéhu rozhodovaci ¢innosti, kterd k zdvére¢nému rozhodnuti vedla, pfipadné
neposkytuje ani informace bezprostfedné navazané a souvisejici s vydanym rozhodnutim ¢i
ani informace z dal3i faze navazujiciho Fizeni, napt. pred Ustavnim soudem.

Pokud se navic jedna o dosud neukoncéené soudni fizeni, pak povinny subjekt o to vice
dbd, aby pfipadnym poskytnutim informaci nebylo do soudni cinnosti zasazeno ¢i tato
nedldvodné ohroZena. V uvedenych pfipadech je nutné chrdnit rozhodovaci ¢innosti az do
momentu vyddni rozhodnuti, pfipadné v odivodnénych situacich i nadale. Ostatné i vyse
citovany § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona pracuje s okamzikem vydani soudniho
rozhodnuti (informacni zakon hovofi pfimo o rozsudku, vyklad zakonem pouZzitého terminu
byl nicméné judikaturou zmirnén v jistém smyslu na jakékoli kone¢né rozhodnuti).

Projedndvana zadost v dané ¢asti podle nazoru povinného subjektu ani neddva znacny
prostor k Uvaze, zda informace (ne)poskytnout. Na rozdil napt. od ustanoveni § 11 odst. 1
informacniho zédkona, ktery uvadi (dlraz doplnén) , Povinny subjekt miiZe omezit poskytnuti
informace, pokud”, se v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona vyslovné pise
(dtraz doplnén) , Povinné subjekty dadle neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudu
s vyjimkou rozsudku”. Podle povinného subjektu tak zakonodarce vyslovné omezuje spravni
uvahu k poskytovani jednotlivych informaci z rozhodovaci ¢innosti soudl. Povinny subjekt
k tomuto zavéru odkazuje nejen na samotné striktni znéni informacniho zdkona, ale taktézi na
nalez Pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/10, jimZ bylo zménéno pdvodni znéni § 11 odst. 4
pism. b) informacéniho zakona, resp. zruseno plvodné zaclenéné slovo ,pravomocnych”,
rozuméjme rozsudkdl. V predmétné ¢asti informaéniho zakona tak Plénum Ustavniho soudu
rozsifilo prava Zadatell na poskytnuti i nepravomocnych rozsudkld ze strany povinnych
subjekt(, avsak ponechalo zakonnym neposkytnuti dalSich informaci z pribéhu soudniho
fizeni, resp. rozhodovaci ¢innosti soudl. Ochranu informaci ze soudniho fizeni tak plénum
Ustavniho soudu obecné shledalo legitimnim divodem pro omezeni prava na informace.



Na zakladé vysSe uvedeného se tak jevi, Zze informacni zakon kategoricky zakazuje
poskytnuti jakychkoli informaci o rozhodovaci cinnosti soudl — s vyjimkou ,rozsudk(”.
Aplikovany zdkonny dlvod pro odmitnuti zadosti o informace tak bude naplnén vidy, pokud
nebude vdaném pfipadé shleddan zavainy dUvod (vefejny zajem) pro poskytnuti
pozadovanych informaci (a contrario bod 34 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
21.4.2021, ¢.j. 8 A 131/2019- 60). Povinny subjekt tak v souladu s respektem k minimalnimu
omezeni zakladnich lidskych prav pfistoupil kvazeni v kolizi stojicich zakladnich prav
(verejnych zajma, podrobné dale).

Nejvyssi soud navic nemUzZe jakkoli ovlivnit dalsi ,manipulaci“ s poskytnutymi
informacemi ze strany jednotlivych Zadatell, nem(Ze tak ani zabranit pfipadnym
dezinterpretacim ¢i ucelovému zneuZiti poskytnutych informaci. Popsanému nejen, Ze nejde
predejit, ale je i velmi sloZité takovéto pripadné zkreslujici vyklady rozhodnuti vyvracet
a uvadét na pravou miru. UvaZeni urcitého SirSiho kontextu pro posuzovani Zadosti
o informace bylo podle ndzoru povinného subjektu aprobovdno napfiklad rozhodnutim
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, €. j. 30 A 56/2019 — 73, k tomu srovnejte bod 13
citovaného rozhodnuti, pfipadné indsledujici citaci (bod 21 rozhodnuti, dliraz doplnén):
,» Rozpitvavadni’ téchto skutecnosti nemiZe nikterak prispét k verfejné kontrole soudni moci
a pristup k témto informacim je naopak pri nesprdvné prezentaci ziskanych znalosti snadno
zneuZitelny k tomu, aby ddvéru v soudy narusil.” Krajsky soud tak vzal pfi svém rozhodovani
v potaz i velmi omezené moZnosti soudce ¢i soudu reagovat na pfipadnou kritiku vychazejici
z téchto v zasadé neverejnych informaci, které mohou ohrozit autoritu a nestrannost soudni
moci. Kritériem pro posouzeni divodnosti Zadosti byla i skute¢nost, zda jsou pozadované
informace zpusobilé ,pfispét k vefejné kontrole”. Povinny subjekt je toho nazoru, Ze v pripadé
projedndvané zadosti odepirané informace nemohou pfispét ke kontrole vykonu rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu, naopak mize bez dalSiho ddvéru verejnosti v soudni systém ohrozit
(viz vy3Se citace rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 30 A56/2019 — 73),
respektive jejich poskytnuti by mohlo zasahnout do prav druhych (advokata a jeho klienta).

Jak nicméné uvadi nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16:
,135. Zddnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prdv a svobod,
zarucenou ustavnim pordadkem. V kazdém jednotlivéem pripadé stietu ustavné zarucenych prdv
museji soudy a jiné orgdny verejné moci zvdzit vyznam a intenzitu dotéenych prdv.”

Na zakladé provedeni testu proporcionality dospél povinny subjekt k nasledujicim
zavérlim — test vhodnosti je splnén, jelikoz zvoleny nastroj (Casteéné odmitnuti projednavané
zadosti) dosahuje sledovaného cile. Test potfebnosti je rovnéz splnén — povinny subjekt nema
k dispozici Zadny mirnéjsi nastroj, ktery by pravo na informace omezoval v mensi mife a ktery
by soucasné sledovaného cile dosahoval v potfebném rozsahu a kvalité. Test pfimérenosti,
tedy vazeni v kolizi stojicich zajmu, rovnéz svédci ve prospéch zavéru o neposkytnuti zdkonem
chranénych informaci.

V pripadé projedndvané Zadosti je na jedné strané jako verejny zajem svédcici pro
neposkytnuti poZzadované informace ochrana autority a nestrannosti soudni moci, pfipadné
ochrana prdv a svobod druhych, ddle umocnéné zdjmem na neprolomeni kategorického
omezeni informacniho zdkona a zajmem na ochrané neruseného priabéhu soudniho fizeni, na
druhé strané je chranénou hodnotou zakladni pravo na informace.



Naopak na druhé strané povinny subjekt neshledal Zadny zavainy dlvod, ktery by
odlvodnoval ,prolomeni“ ochrany informaci z konkrétniho soudniho fizeni. Projednavana
zadost zadny dlvod pro osvédceni vefejného zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci
netvrdila. Pro Zadatele neni povinnosti takové tvrzeni v Zzadostech uvadét, povinny subjekt
tuto skutecnost nijak neklade ktizi Zadatell, pouze konstatuje absenci takového tvrzeni.
Ani povinny subjekt vSak neshledava zadny silny verejny zdjem (dtvod) k poskytnuti odmitané
¢asti informaci.

Povinny subjekt upozoriuje, Ze pravo na informace je Gstavné zakotveno v ¢lanku 17
Listiny jako politické pravo, které v pripadé povinného subjektu slouzi zejména k verejné
kontrole soudni moci. Povinny subjekt je tak toho nazoru, Ze omezeni prava na informace je
plné divodné i z hlediska naplnéni ustavnich kautel vyjadienych v ¢l. 4 odst. 4 Listiny a €. 17
odst. 4 Listiny, tedy je k omezeni pFistupu k informacim pfistoupeno z legitimnich dtivod(, pro
néz bylo omezeni zdkonoddrcem stanoveno. Povinny subjekt je ddle toho ndzoru, Ze dostal
pozadavk(lm na zvaZeni v kolizi stojicich prdv a postupoval ustavné konformnim zptsobem.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona rovnéZ postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld nevznikaly
neddvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych pfipadech Zadosti o poskytnuti informaci o pravnim zastupovani k aktualné
vedenému soudnimu fizeni u Nejvyssiho soudu vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebyl
ani v tomto ptipadé dlvod se od takové praxe odchylit.

Da se pritom ocekavat, Ze Zadatel¢ino pravo na informace bude v souladu s § 12
informacéniho zakona v blizké budoucnosti vidy naplnéno: ,Vsechna omezeni prdava na
informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zdkon. Prdvo odepfit
informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvad divod odepreni.” Po skonceni danych fizeni jiz
nebude dlvodu Zadost o informace z predkladanych divodl odmitnout, Zadatelka se muze
na Nejvyssi soud obratit v budoucnu znovu a jeji Zadost bude nové vyhodnocena a posouzena.

Z ddvodu zachovani jednotné praxe a predvidatelnosti rozhodovani povinného
subjektu, tak povinnému subjektu nezbylo, nez Zadost ve vymezené ¢asti odmitnout podle
§ 11 odst. 4 pism. b) informacniho zdkona.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané Zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava Nejvyssimu soudu do 15 dn(i ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Lhita pro poddani odvolani za¢ina bézet nasledujici den po doruceni.
O odvoléani rozhoduje Ufad pro ochranu osobnich udaja.



Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Povinny subjekt poZadované informace, s vyjimkou informace, o jejimZ ¢astecném
odmitnuti rozhodl vySe uvedenym vyrokem, poskytuje formou nasledujiciho sdéleni a pfilohy.

Zasilana ptiloha obsahuje vypis u Nejvy$siho soudu ukoncenych (tzv. ,,odSkrtnutych®)
fizeni, v nichZ uvedeny advokdat vystupuje jako pravni zastupce ucastnikl soudnich Fizeni
u Nejvy$siho soudu. Pfilohou jsou poskytovany informace v €asti, kterd nebyla povinnym
subjektem odmitnuta. Pokud neni konkrétni rozhodnuti dostupné na webu www.nsoud.cz,
tak kromé ptipadd, v nichZz dosud nebyly splnény podminky pro zverejnéni, mohla byt dana
véc skoncena tzv. ,jinak”. V pfipadé ukonceni fizeni ,jinak” nedoslo k vydani rozhodnuti, ani
k jinému vécnému skonceni. U uvedenych Fizeni tak pod danou spisovou znackou neni na
webu Nejvyssiho soudu zverejnéno Zzadné rozhodnuti. Uvedenym zplisobem jsou véci vraceny
zpravidla na soud prvniho stupné s pokyny napf. k odstranéni urcitych nedostatk(. Pokud je
dana véc po odstranéni vytykanych nedostatkd NejvyssSimu soudu znovu predloZena, je
zapsana pod novou spisovou znackou.

V dané souvislosti povinny subjekt sdéluje, Zze veskera vydana rozhodnuti zverejiuje
na svych webovych strankach www.nsoud.cz. Jedna se o zverejhiovani pseudonymizovanych
kopii rozhodnuti, obvykle ve IhGté 60 dni od data vypraveni spisu (,odSkrtnuti“ véci)
z Nejvyssiho soudu k soudu prvni instance, ktery nasledné seznamuje s vysledkem dovolaciho
fizeni jednotlivé ucastniky Ci strany fizeni.

Datum standardniho zverejnéni rozhodnuti (stejné jako dalsi informace o ,pohybu”
v daném ftizeni) Ize zpravidla zjistit na zakladé informaci z aplikace ,,Infosoud”, provozované
Ministerstvem spravedInosti — konkrétné na zakladé v aplikaci zverfejiovaného udaje ,,Datum
vrdceni spisu” u dovolaciho fizeni, které ma odpovidat datu ,odskrtnuti véci“ v ISNS. Z agend
Nejvyssiho soudu lze takto vyhledavat u fizeni z agend CDO, ODO, TDO, TZ a NCU. Pokud se
v aplikaci Infosoud u informaci k dovolacimu fizeni datum ,vyfizeni“, které odpovida datu
vydani rozhodnuti, a ,,vraceni“ shoduje, pak se s vysokou pravdépodobnosti jedna o chybny
udaj a je vhodné se orientovat na zakladé udaje o vraceni spisu na soud prvniho stupné (na
zakladé informaci k dovolacimu fizeni se Ize dobrat i k pfedchazejicim soudnim fizenim).

Pouceni: Proti zplsobu vytizeni Zzadosti v misté, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnU od doruceni.
Lhita pro poddni stiznosti zacind béZet den po dni doruceni. Stiznost se poddava
Nejvy3simu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi Ufadu pro ochranu osobnich tdaj,
pokud stiZznosti sdm zcela nevyhovi.

V Brné dne 17. 7. 2023
L.S.

Mgr. Vaclav Vicek
povéreny vyfizovanim zadosti o informace
povéreny zastupovanim funkce vedouciho oddéleni styku s verejnosti

Priloha: Vypis zastupovani ucastnik(l soudnich fizeni.pdf
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