NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Vaclav VLCEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 121/2023

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,informacni
zakon” anebo ,Svinf“), rozhodl o zadosti J. L., nar. XY, t. ¢. Véznice Mirov 27, 789 53 Mirov
(ddle jen ,zadatel”), ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. vide supra (dale jen ,projedndvand zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 informacniho zadkona se projedndvand Zadost pod
bodem Il. odmita.
Odlvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel projednavanou Zadost v ndsledujicim znéni (prepis pisemné
zadosti, dGraz doplnén povinnym subjektem):

,Zddost o poskytnuti informaci ve smyslu ust. zék. & 106/1999 Sb.

VdZeny soude, chtél bych Vds uctivé poZddat o sdéleni informaci resp. i zasldni zdvaz.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu k jednotnému vykladu — prdavni skutecnosti:

I. Nabyti prévni moci rozsudku (§ 139 odst. 1 pis. a), § 130 odst. 1 TR) druhostup. soudu,
neni-li rozsudek vyhldsen v pfitomnosti obZalovaného a je-li ndsledné navic dorucen omylem
cizi osobé na jinou adresu.

JelikoZ vliv zamény obvinéného s jinou osobou je z hlediska prdvni moci v trest. fizeni
diferencovany, chci Vds poprosit o informaci nabiti (sic) prdvni moci rozsudku pro vyse
uvedenou alternativu.

Podle vykladu jud. R 57/2002 .. nenabyvd rozhodnuti prdvni moci, dokud neni
vyhldseno, nebo doruceno obvinénému, jako tomu, kdo je fyzicky identicky s tim, o kom bylo
skutecné rozhodnuto.

VidzZeny soude, chtél bych Vds proto poprosit o zasldni tohoto rozhodnuti NS — CR
R 57/2002 prip. i jiného ktéto problematice prdvni moci rozsudku, neni-li vyhldsen
v pfitomnosti obZalovaného a neni-li mu dorucen ani opis tohoto rozsudku do viastnich rukou
dle (§ 64 TR)

Il. Prosim o informaci resp. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo rozhodnuto
ve véci, kde nebyla poddna obzZaloba pro urcity skutek a presto doslo k odsouzeni:

1) Jaky zavazny nazor vyslovil Nejvyssi soud k této otdzce, kdy dojde k odsouzeni

a vydadni rozsudku, ackoli se dodatecné prokdzZe, Ze ve véci nebyla poddna obzZaloba.

2) Nabyvd takovy rozsudek pravni moci?

3) Jak je vykladdan rozhodnutim Nejvys. soudu prdvni princip: ‘nemo iudex sine

actore’ (bez Zalobce neni soudce)
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VidZeny soude, prosim Vds o pochopeni a z Vasi strany i o shovivavost, poddnim informaci
k vyse uvedenym otdzkam, nebot neni v mé moci si je vyhledat sém na Vasich web. strankdch.
Nachdzim se aktudlné ve vykonu trestu, kde tyto moZnosti nemdam. Pfedem Vdam velice dékuji
za vyrizeni mé Zadosti.”

K vyroku rozhodnuti:

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samosprdvy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je informacni zakon.

Cl. 4 odst. 4 Listiny uvadi nasledujici: ,Pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivana k jinym ucelum, neZ pro které byla stanovena.”

Cl. 17 odst. 4 pak zni néasledovné (podtrzeni doplnéno): ,Svobodu projevu a prdvo
vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti.”

Na zdkonné urovni je pfistup k informacim upraven v informaénim zakoné, ktery
upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale stanovuje podminky prava svobodného
pfistupu k informacim.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zadkona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zdadosti, pfipadné
o odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zadkona se ,povinnost poskytovat informace netykd
dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

Projedndvanou zadosti je pozadovano zaujeti pravniho nazoru (stanoviska Nejvyssiho
soudu) k dotazu, ktery je formulovan v jejim textu (viz povinnym subjektem zvyraznéné casti
projedndvané zadosti).

Povinny subjekt odkazuje predevSim na ustalenou judikaturu, z niz jednoznacné
vyplyva, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona je tfeba vykladat podle jeho Uéelu, jimz
je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v reZimu informacniho zakona
obraceli szadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho
vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové, dosud neexistujici informace (blize srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014-33).

V pripadé projednavané zadosti je zcela zfejmé, Ze jejim predmétem je sdéleni ndzoru
povinného subjektu k otdzce predestfené v jejim textu, respektive se projednavand Zadost
domadha posouzeni konkrétnich situaci, které v ni byly vymezeny. Nejvyssi soud jako povinny
subjekt podle informacniho zakona vSak nemiiZe zaujimat stanoviska ¢i poskytovat pravni
rady, mlzZe pouze odkdzat na poskytovatele pravnich sluzeb (zejména advokaty).
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V daném pfipadé je tak neptipustné pozadovano poskytnuti stanoviska (pravni rady,
vykladu prava), kterd aktualné v poptavaném stavu ani neexistuje a uvedené stanovisko by tak
navic muselo byt nové vytvoreno jako novd informace pravé na zdkladé projedndvané zadosti.
Po povinném subjektu je tak v reZimu informacniho zdkona poZzadovano striktné vzato zaujeti
(dosud neexistujiciho) nazoru ¢i stanoviska, které vsak NejvysSimu soudu jako povinnému
subjektu podle informacniho zakona nepfislusi, v opacném pripadé by jednal zcela mimo svoji
zakonnou pravomoc a plisobnost (kompetenci).

Je tak nutné zdlraznit, Ze smyslem a ucelem informacniho zakona neni poskytovani
pravniho poradenstvi ani provadéni jakychkoli jinych uUkon(, odliSnych od ,prostého”
poskytovani existujicich informaci. Sprdva Nejvyssiho soudu, kterd je prislusna k vyfizovani
informacnich Zadosti, ani neni kompetentnim organem, ktery by mél hodnotit postup organu
Ci instituci nebo vysvétlovat vydana soudni rozhodnuti ¢i pfipadné ddle komentovat pravni
nazory Nejvyssiho soudu mimo obvyklou prezentaci rozhodnuti verejnosti ¢i médiim.

Povinny subjekt doddva, Ze Nejvyssi soud neni opravnén prezkoumadavat postup organ
¢i rznych instituci, ani do jejich ¢innosti jakkoliv zasahovat v zdsadé jinak, nez na podkladé
fadné podanych mimoradnych opravnych prostfedk( definovanych pravnimi predpisy.
K autoritativnimu vykladu prava maze Nejvyssi soud (zpravidla v podobé tficlenného sendtu)
nejcastéji pristoupit v fizeni podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
Jtrestni rad”), nebo v fizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad. Pravni nazor
mUzZe NejvysSiho soudu vyslovit v ramci fizeni k mimoradnému opravnému prostifedku —

v

dovolani, nikoli v rdmci vykonu jinych, zvlasté ,nesoudnich” (administrativnich) agend.

Pouze ve vySe popsanych zakonnych ,,mantinelech”, tedy na zakladé radnych ,navrh(“
podle prislusnych procesnich predpisd, mize Nejvyssi soud vstupovat do trestniho i civilniho
fizeni a vyslovovat zavazné pravni nazory, nikoliv vSak na zakladé Zadosti o informace podle
informacniho zakona, ktera neposkytuje relevantni pravni podklad pro ,,vstup” do soudniho
fizeni Ci pro jakékoli ,prezkoumavani v ném dosazenych zavérl. Informacni zadost neni
relevantnim pravnim nastrojem, za jehoZ pouziti by bylo mozné zahdjit kontrolu konkrétni
(soudni ¢i jiné) véci, ktera se nachazi ve sfére Zadatelovych zajmu.

Povinny subjekt znovu uvadi, Ze funkéné spada pod spravu Nejvyssiho soudu, neni tedy
kompetentni osobou k poskytovani pravnich rad a vypracovavani pravnich rozbor( k vydanym
rozhodnutim ¢i dokonce k navrzeni konkrétniho procesniho postupu pro jednotlivé zadatele,
pfipadné ke zpracovani (pravniho) rozboru k otazkdm poklddanym v rdmci informacnich
zadosti. V opaéném pripadé by si NejvySsi soud jako povinny subjekt podle informacniho
zakona prisvojoval pravomoci, které mu ze zdakona nepfislusi. Povinny subjekt uzavira, zZe
predmétem informacniho zakona (informacni povinnosti Nejvyssiho soudu) jsou toliko
existujici (,,zaznamenané”) informace. Pfedmétem informacniho zdkona tak nejsou jakékoli
ukony odlisné od ,,pouhého” poskytovani informaci, respektive se jednotlivi Zadatelé téchto
odlisSnych ukonl nemohou v rezimu informacniho zdkona relevantné domahat.

Jednim z atributl ,informace” podle § 3 odst. 3 informacniho zakona je pfitom
i skute€nost, Ze jeji obsah je ,zaznamenany na jakémkoliv nosici”. K tomu srov. nasledujici
komentarovy zavér: ,Ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zdkona je uzce spjato s definici
informace v § 3 odst. 3 informacniho zdkona, tj. Ze jde o obsah zaznamenany na néjakém
nosici, neboli s principem, Ze povinnost poskytovat informace mifi do minulosti, tj. vuci
skutecnostem, které jiZz nastaly a trvaji (nebo podle ndzoru Zadatele nastat mély ¢i mohly).”
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(viz JELINKOVA, )., TUHACEK, M.: Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 284 s., str. 24).

Déle je téz prihodné citovat divodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimZ v minulosti
doslo mj. k novelizaci zakona ¢. 106/1999 Sb. Ta konstatuje nasledujici zavér (podtrZeni
doplnéno):, Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
plsobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvdret ¢i vyjadrfovat ndzory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pfipadé slouZit
k nepfiméfenému zuZovdni prdva na informace, ma pouze zamezit Zddostem o informace
mimo sféru zdkona — zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovdni smluv a poddni — k vypracovdvdni takovych materidalli nemiZe byt povinny
subjekt nucen na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takovd uprava by byla zcela proti
plvodnimu smyslu tohoto institutu.” Cit. z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=991&ct1=0

Pokud by tedy sprava Nejvyssiho soudu, kterd je prislusna k vyfizovani Zadosti podle
informacniho zdkona, odpovédéla na dotazy tykajici se rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
(€i jinych soudu ¢i dalSich instituci), popt. vykladu pravnich norem nebo na dotazy k pravni
kvalifikaci konkrétniho jedndni i situace, nebo by pravné hodnotila pouZity procesni postup
v konkrétnich fizenich, nepfipustné by tim zasdhla do nezdvislého soudniho rozhodovani,
nebot k zodpovézeni téchto otdzek je v ramci Nejvyssiho soudu opravnéno pouze to
rozhodovaci téleso (napt. senat), které je podle rozvrhu prace pfislusné k rozhodovani
konkrétni véci spadajici do jurisdikce Nejvyssiho soudu.

Pro uUplnost je korektni doplnit, Ze informacni zdkon v obecné roviné nezakazuje
jednotlivym povinnym subjektim ,nad ramec zakona” Zadatelim odpovédét i na Zadost
oradu ¢i nazor, nicméné této odpovédi se nelze pres informacni zdkon domdhat jako
povinnosti povinnych subjektd. Nékteré skupiny povinnych subjektli, jimZz to umoznuje
charakter jejich ¢innosti, tak mohou byt, podle svého uvazeni, vstficnéjsi. Nicméné zvlasté
v pripadé, kdy je povinnym subjektem organ moci soudni, je nezbytné projevovat naprostou
zdrzenlivost, jelikoz pfipadna odpovéd' ,spravniho” charakteru organu moci soudni by
mohla byt ze strany Zadatell zcela nespravné zaménéna za ,autoritativni pravni nazor”
daného soudu a na zakladé uvedeného hodnoceni by Zadatelé s poskytnutou informaci také
naddle nakladali, respektive by ji pfikladali vyznam (kvalitu), ktery nema a ani z povahy véci
mit nemUZe. Podle nazoru povinného subjektu je nanejvySe vhodné se takovéto nezadouci
kolizi (zdméné) vyhnout, tedy Zadosti o (pravni) radu ¢i nazor dlisledné odmitat.

K ,,dobrovolnému” poskytovani pravnich vykladd srov. i nasledujici komentar (dlraz
a podtrzeni doplnéno): ,Pod ,dotazy na ndzory” se nejcastéji radi Zddosti o poskytnuti
prdvnich vykladi a stanovisek. Povinnost poskytovat prdvni vyklady v reZimu Svinf
neexistuje, povinny subjekt vSak samoziejmé takové stanovisko zpracovat miZe a muzZe je
i poskytnout (napr. vétsina ustrednich sprdvnich ufadi takovd stanoviska v rémci principu
dobré spravy poskytuje a tuto ¢innost povazuje za integradlni soucdsti vykonu verejné spravy na
daném useku), nicméné Zadatel se jeho poskytnuti nemiiZe v reZimu Svinf ndrokové domoci."
Citovdno z: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 77 — 78.
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Poslanim soud( je, ,aby zdkonem stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu
prdvim“ (viz €l. 90 Ustavy), nikoli aby poskytovaly pravni sluzby (a contrario § 2 zakona
o advokacii). K zakonem vymezené pravomoci soudl srov. § 2 zdkona o soudech a soudcich.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zdkona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly
neddvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt vZdy v pripadech 7zadosti o sdéleni
(prédvniho) nazoru Nejvyssiho soudu pristoupil k vydani rozhodnuti o odmitnuti zaddosti, nebyl
ani zde dlivod se od zavedené praxe vyfizovani zadosti podle informacéniho zakona odchylit.

Povinny subjekt pro Uplnost odkazuje také na rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
7.7. 2020, ¢. j. UOOU-02720/20 — 2, vnémZ odvolaci organ akceptoval argumentaci
k odmitani poskytovani pravniho poradenstvi ze strany povinného subjektu, kdyZz uvedl:
,Povinny subjekt tedy sprdvné zhodnotil, Ze se jednd o poskytovadni prdavni rady cCi vysvétleni
konkrétni prdavni kauzy, coZ povinnému subjektu nepfislusi. Jednalo by se o zdsah do
nezadvislosti soudu a rozhodovaci ¢innosti konkrétniho soudce Ci sendtu, kterou je konkrétni
soudce ¢i sendt povérovadn dle pfislusného rozvrhu prdce dle konkrétniho soudu.”

Pfipadné je mozné odkdzat i napf. rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 4. 8. 2020,
¢.j. UOOU-03164/20-3, v némZ je uvedeno mj. nasledujici (zvyraznéni doplnéno): ,JestliZe se
Zddost o informace tykd ndzoru povinného subjektu na urcitou zdleZitost, ktery ma povinny
subjekt teprve zaujmout, pak se judikatura shoduje, Ze je zcela namisté takovou Zddost
odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona /.../ Zadatelka %ddd dalsi odivodnéni, tedy
vytvoreni nové informace ve formé prdvni porady, coZ neni smyslem zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Tento zdveér vyplyvd i z dalSiho textu Zddosti, ve které je povinny subjekt vyzyvdn ke zjedndni
ndpravy. Dotazy na ndzor sméruji mimo rdmec zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Z novéjsi rozhodovaci praxe nadrizeného organu mlze povinny subjekt upozornit napf.
na rozhodnuti ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. UOOU-00865/23-5 (dliraz doplnén):
»,33. /...] statni sprdva NS se nemiiZe jako souédst moci vykonné vmésovat do nezdvislé
rozhodovaci ¢innosti soudni moci. NemuZe ji hodnotit, spekulovat o ni ¢i vysvétlovat ji prijaté
rozhodnuti v urcité véci. Jak bylo vysvétleno vyse, zasahovala by tim do nezdvislosti moci
soudni, coZ neni v demokratickém pravnim statu pfipustné. Povinny subjekt tedy ucinil sprdvné,
kdyZ Zadateltv prvni dotaz na vysvétleni, na zdkladé jakych skutecnosti dospél dovolaci sendt
trestniho kolegia NS v urcité trestni véci k uréitému zdvéru, odmitl jako dotaz na ndzor &i Zddost
o zaujeti pravniho stanoviska povinného subjektu.
35. /.../ se pak zcela zfejmé jednd o Zddost o provedeni prdvniho vykladu ¢&i zaujeti pravniho
stanoviska, kdy se Zadatel dotazuje, zda ze strany soudu mohlo dojit k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti. UZ jen z podstaty poloZené otdzky
se ma jednoznacné jednat o pravni vyklad ¢i zaujeti pravniho stanoviska, k jehoZ zaujeti
a ndslednému poskytnuti neni povinny subjekt povinen. /.../
37. Ufad s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze povinny subjekt nijak nepochybil, kdy:
aplikoval pro posouzeni, resp. odmitnuti Zadosti ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ a Zadost odmitl
jako dotaz na ndzor, specificky dotaz na dovysvétleni rozhodnuti soudu a na poskytnuti
pravniho vykladu cCi prdvni rady. K takovému ucelu InfZ neslouzi a povinny subjekt neni
povinen poZzadované informace poskytnout.”



Povinny subjekt zavérem dodava, Ze pravo na informace je ustavné zakotveno
v ¢lanku 17 Listiny jako politické pravo, které v pfipadé povinného subjektu slouzi zejména
k vefejné kontrole soudni moci, tedy nikoli kvysostné soukromym ucelim, jimz je
nepochybné i zjiSténi nazoru na specifickou pravni otazku nachdzejici se v predmétu zdjmu
konkrétniho Zadatele. Jak jiz bylo konstatovano, k poskytovani pravnich rad jsou povolani
zejména advokati, nikoli statni orgdny a instituce. Povinny subjekt je tak toho nazoru, zZe
omezeni prdva na informace je plné dlvodné iz hlediska naplnéni ustavnich kautel
vyjadienych v¢l. 4 odst. 4 Listiny ac. 17 odst. 4 Listiny, tedy je k omezeni pfistupu
k informacim pfistoupeno zlegitimnich ddvodd, pro néz bylo omezeni zdkonodarcem
stanoveno. Povinny subjekt je presvédcen, Ze postupoval ustavné konformnim zplisobem.

Povinny subjekt tak projednavanou Zzadost ve vymezené ¢asti kvalifikoval jako Zadost
o sdéleni pravniho nazoru, na niZ se informacni povinnost podle informacniho zakona
nevztahuje, nezbylo tedy neZ projedndvanou Zadost odmitnout vydanim predkladaného
rozhodnuti.

Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané Zadosti nebo jeji ¢asti je moiné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zdkona ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podavd Nejvyssimu soudu do 15 dn(i ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Lhta pro poddni odvolani za¢ina béZet nasledujici den po doruceni.
0 odvolani rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdaja.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Povinny subjekt pozadované informace, s vyjimkou informace, o jejimz ¢aste¢ném
odmitnuti rozhodl vyse uvedenym vyrokem, poskytuje formou nasledujiciho sdéleni a pfilohy.
K bodu I. projednavané zadosti povinny subjekt v pfiloze poskytuje kopii judikatu R 57/2002
(Cast trestni). Jedna se o stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. Tpjn 309/2001.
Povinny subjekt pro Uplnost dodava, Ze Nejvyssi soud ani na zakladé informacniho zakona
nemUze vyhleddvat dalsi rozhodnuti, kterd by odpovidala zadani jednotlivych Zadateld, tedy
neni mozné k informacnim Zadostem provadét odborné reserSe zajmové pravni oblasti, jelikoz
by se jednalo o informaénim zakonem nepfipustnou Zadost o informace. JelikoZ Zadatel tento
dalsi pozadavek fakticky nevznesl (srov. formulaci ,,pfipadné”), pak nemusel povinny subjekt
pristupovat k formalnimu odmitnuti dalsi ¢asti projednavané Zadosti.

Pouceni: Proti zplsobu vytizeni Zzadosti v misté, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnli od doruceni.
Lhita pro poddni stiznosti zacind béZet den po dni doruceni. Stiznost se poddava
Nejvy$simu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi Ufadu pro ochranu osobnich tdaj,
pokud stiZznosti sdm zcela nevyhovi.
V Brné dne 29. 9. 2023

L.S.

Mgr. Vaclav Vicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti

povéreny vyfizovanim Zadosti podle informacniho zadkona
Pfiloha: rozhodnuti R 57/2002
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