NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Vaclav VLCEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

Brno, 7. 11. 2023
sp. zn. Zin 141/2023

P. V.

XY,

XY
XY@gmail.com

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yinformacni zakon“)

VaZeny pane V.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
23. 10. 2023 Vasi zadost o informace, sp. zn. vide supra (ddle jen ,projednavand zadost”),
v nasledujicim znéni:

,Dobry den, zdvorile si Vds dovoluji pozddat o sdéleni ndsledujici informace, resp.
o zasldni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR v elektronické podobé do mého emailu.

Jednd se o rozhodnuti, které bohuZel nedokdZi specifikovat dle spisové znacky.
K danému rozhodnuti, o jehoZ zasldni 2dddm, dokdzi uvést ndsledujici: Nejvyssi soud CR ve véci
rozhod! neddvno v letosnim roce (2023) a o tomto rozhodnuti se objevila informace na
webovych strankdch www.ceska-justice.cz, kde bylo uvedeno, Ze:*Pochybnost o rozhodovdni
vznikd i pfi podezreni, Ze se porady sendtu ucastnil nékdo dalsi*

*K takovému zdvéru dospél neddvno sendt NejvyssSiho soudu (NS), ktery posuzoval
dovoldni proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (VS). Pri jeho rozhodovdni totiZ doslo
k situaci, Ze pred vyhldsenim rozhodnuti béhem porady sendtu zlstala v jednaci sini spolu se
soudci i dalsi osoba. Poradé a hlasovdni sendtu nesmi byt podle trestniho radu kromé soudcd,
pfisedicich a osoby zapisovatele ¢&i zapisovatelky pritomen nikdo dalsi. A jiZ samotnad
pochybnost, Ze tomu tak nemuselo byt, je divodem pro vysloveni pochybnosti o nezdvislosti
rozhodovdni soudu. K takovému zdavéru dospél neddvno sendt NS, ktery posuzoval dovoldni
proti rozhodnuti VS v Olomouci. *Dékuji”

Podle § 15 odst. 3 informacéniho zakona ,,Pokud povinny subjekt poskytuje informaci
formou kopie dokumentu, z néhoZ vyloucil pouze osobni udaje nebo informace, které jsou
bankovnim nebo obchodnim tajemstvim a které ziskal pfi postupech podle sprdvniho,
dariového nebo kontrolniho fadu, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti Zddosti.”

Nejvy$si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t
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Povinny subjekt k projednavané Zadosti v pfiloze poskytuje pseudonymizované
rozhodnuti sp.zn. 6 Tdo 966/2022, které rovnéz naleznete i na webu Nejvys$siho soudu
www.nsoud.cz pod nasledujicim odkazem:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/6D4CD9235673389BC1258971001EQ
9C1?0openDocument&Highlight=0,nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD%20soud%20nepova%C5%BEoval%20za%20n
ezbytn%C3%A9%20prov%C3%A1d%C4%9Bt%20%C5%A1et%C5%99en%C3%AD%20stran%20identity%20t%C3%

A9to%200soby,

Povinny subjekt pro uplnost doddava, Ze predmétné rozhodnuti je mozné dohledati na
zakladé uvedeného clanku, ktery sice neuvadi spisovou znacku fizeni, jejimZ prostifednictvim
Ize rozhodnuti na webu Nejvyssiho soudu snadno najit, nicméné je mozné vyuzit dalSich
moznosti vyhledavani v rozSireném vyhledavaci judikatury. Podle okolnosti ale ani tyto dalsi
moznosti nemuseji vidy vést k dohledani zdjmového rozhodnuti, feSenim tak mulze byt
i podani informacni Zadosti ¢i obecného dotazu na Nejvyssi soud. K tomu povinny subjekt
dodava, Ze v nékterych pripadech ani k informacni Zadosti nemusi byt zajmové rozhodnuti
dohleddno, zejména pokud jsou i vsamotné Zadosti pouze obecné Udaje, jejichz
prostfednictvim nelze dané rozhodnuti dohledat (napf. formulace typu ,nékdy na jare
minulého roku méla vyjit reportdz o XY“). Pro maximalni ,Uspésnost” informacni Zadosti je tak
vidy vhodné doplnit napf. na ¢lanek (nejlépe formou odkazu ¢i dostate¢né konkretizace
predmétného ¢lanku), ktery o kauze pojednava, jako tomu bylo i v pfipadé projednavané
zadosti.

V rozsireném vyhledavaci na webu www.nsoud.cz lze vyhledavat i pfes fulltextové
vyhledavani (pole ,Text rozhodnuti“). Je tak moiné vyuzit pfimou citaci z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, pokud ji napf. ¢lanek obsahuje — v projedndvaném pripadé lze fulltextové
hledat napf. formulaci "Nejvyssi soud nepovaZoval za nezbytné provddét Setieni stran identity
této osoby" (do vyhleddvani zaddno v uvozovkach jako uceleny retézec slov). Na zakladé
uvedeného vyhledavani se zobrazi pouze jediné rozhodnuti, které danou formulaci obsahuje,
tj. rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 966/2022 (vzdy je tak dobré vybrat dostate¢né specifickou citaci
z textu rozhodnuti nez napf. ,dovolani je divodné”, ktera neni dostate¢né konkrétni).

V rdmci Rozsifeného vyhledavani lze pouzit mj. i logické operatory: "" slouzi pro
vyhledavani retézce slov, * pro vyhledavani ve vsech tvarech slova, AND k soucasnému
vyhledavani vice formulaci, podrobny ndvod obsahuje Napovéda na webu. Dal$i z moznosti
fulltextového vyhledavani je napf. zadani oznaceni konkrétniho zakona ¢i paragrafu.

Zavérem povinny subjekt doddva, Ze projedndvanou Zadosti bylo poZadovano
poskytnuti rozhodnuti v ,plné“, tedy nepseudonymizované podobé, jelikoz v jejim textu
nebyla nélezitost anonymizace (pseudonymizace) uvedena. Povinny subjekt tak ¢asti Zzadosti
nemohl vyhovét, konkrétné v rozsahu chranénych osobnich udajd, které neni moiné
poskytnout. Povinny subjekt nicméné na zakladé provedené novelizace informacniho zakona
dospél k zavéru, Ze neni nezbytné nutné pfistoupit k vydani spravniho rozhodnuti, kterym by
projedndvanou zadost ¢aste¢né odmital v rozsahu osobnich udaju, jelikoz s ucinnosti od 1. 1.
2023 byl do § 15 informacniho zakona doplnén novy odstavec 3, ktery stanovuje moznost
poskytnuti kopie dokumentu, ktery byl anonymizovan, pfiéemz povinny subjekt ,nemusi vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti“. Povinny subjekt tak pouze pro uplnost uvadi, Ze rozhodnuti
je poskytovano v pseudonymizované podobé.
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Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Lhlta pro podani stiznosti zacina bézet den
po dni doruceni. Stiznost se podava Nejvyssimu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi
Utfadu pro ochranu osobnich Gdaj(i, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

Pro spravné urceni pocatku vyse uvedené |h(ity Vas povinny subjekt zaroven 7ada
0 zpétné potvrzeni pfijeti této odpovédi do e-mailu odesilatele.

S pozdravem
Mgr. Vaclav VI¢ek

vedouci oddéleni styku s vefejnosti
povéreny vyrizovanim zadosti o informace

Pfiloha: rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 966_2022.pdf



