NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Vaclav VLCEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti

sp. zn. Zin 150/2023

ROZHODNUTI

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpist (ddle jen ,informacni
zakon“ anebo ,SvInf“), rozhod| o 7adosti Komory dafiovych poradct Ceské Republiky, ICO:
44995059, se sidlem Kozi 4, 602 00 Brno, s adresou datové schranky ng6adi3 (dale jen
»Zzadatelka”), ze dne 13. 11. 2023, sp. zn. vide supra (dale jen , projedndvana zadost”),

takto:

Podle § 15 odst. 1 v souladu s § 8a odst. 1 informacniho zakona, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu
téchto Udajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja, dale
jen ,nafizeni“) a dale také v souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaju,
se projedndvana zadost ¢aste¢né odmita tak, Zze v poskytované informaci nebudou obsazeny
chranéné osobni udaje fyzickych osob.

Oduvodnéni:
Povinny subjekt obdrzel projednavanou Zadost v nasledujicim znéni (dlraz doplnén):

,Ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Vds Zaddme
o poskytnuti informace poskytnutim neanonymizovaného znéni usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Tdo 143/2023, ze dne 29. brezna 2023. Na této informaci md Komora dariovych
poradcti CR prdvni zdjem, jeliko? z anonymizované verze usneseni vyplyvd, Ze obvinény
vykondval Ci vykondvd dariové poradenstvi. Za ucelem ovéreni skutecnosti, Ze se jednad
o darniového poradce Ci dariové poradenskou spolecnost, evidované v Komorou vedeném
seznamu, Vds Zdddme o poskytnuti plného znéni vyse uvedeného poskytnuti. Komora
dariovych poradcti CR, jakoZto profesni organizace zfizend zdkonem ¢ 523/1992 Sb.,
o dariovém poradenstvi a Komore dariovych poradct CR, dohliZejici na Fddny vykon dariového
poradenstvi, paklize by byl zjistén rozpor se zadkonnymi poZadavky na vykon profese dariového
poradce, md dle § 7 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 523/1992 Sh., o dariovém poradenstvi a Komore
dariovych poradcii CR povinnost vyskrtnout ze seznamu dariovych poradcii dariového poradce,
ktery ztrati bezuhonnost, jakoZto jeden z predpokladi pro vykondni kvalifikaéni zkousky.

PoZadované informace dle této Zddosti zaslete prosim do datové schranky Komory
dariovych poradcti CR.“
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K vyroku rozhodnuti:

Podle €l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) jsou svoboda
projevu a pravo na informace zaruceny. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy
Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zplisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon. Zakonem, ktery provadi uvedené ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny, je pravé informacni zakon.

Cl. 4 odst. 4 Listiny uvadi nasledujici: ,Pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivana k jinym ucelum, neZ pro které byla stanovena.”

Cl. 17 odst. 4 pak zni néasledovné (podtrzeni doplnéno): ,Svobodu projevu a prdvo
vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti.”

Cl. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“)
stanovuje moZnosti omezeni svobody projevu (tedy v dlsledku i prava na informace)
nasledovné (podtrzeni doplnéno): ,Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti
i odpovédnost, muZe podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojum
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdnéni uniku
duvernych informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.”

Na zakonné urovni je pfistup k informacim upraven praveé v informacnim zakoné, ktery
upravuje pravidla pro poskytovani informaci a dale stanovuje podminky prava svobodného
pristupu k témto informacim.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona ,,pokud povinny subjekt Zddosti, byt jen zEdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihuté pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, pripadné
o odmitnuti ¢dsti Zadosti”.

Na narodni Urovni se zdkonnosti zpracovani vénuje § 5 a nasl. zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o0 zpracovani osobnich udaja:
»Sprdvce je oprdvnén zpracovdvat osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni:
a) povinnosti, kterd je sprdvci uloZena pravnim predpisem, nebo
b) ukolu provadéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
sprdvce povéren.”

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni se osobnimi Udaji rozumi ,,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udaji”); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo ¢&i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napfriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na
jeden i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby”.



Podle § 4 odst. 2 nafizeni je zpracovanim osobnich Udaja ,,jakdkoliv operace nebo soubor
operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupu, jako je shromdzdéni, zaznamendni, uspordddni, strukturovadni,
uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhleddni, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni prenosem,
sifeni nebo jakékoliv jiné zprfistupnéni, sefazeni & zkombinovdni, omezeni, vymaz nebo
zniceni“.

Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu muize do trestniho spisu nahlizet obvinény, poskozeny
a zucastnéna osoba, jejich obhajci a zmocnénci, ktefi maji ,prdvo nahlizet do spisa, /.../ Cinit si
Z nich vypisky a pozndmky a pofizovat si na své ndklady kopie spisu a jejich ¢dsti. TotéZ prdvo
md zdkonny zdstupce nebo opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo zucastnéné osoby,
jestliZe tyto osoby nejsou plné svéprdvné nebo je-li jejich svéprdvnost omezena. Jiné osoby tak
mohou cinit se souhlasem predsedy sendtu a v pfipravném fizeni se souhlasem stdtniho
zdstupce nebo policejniho orgdnu, jen pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav.”

Trestni fad pfitom obsahuje komplexni Upravu ptistupu k informacim z trestniho fizeni.
JelikoZ samotné soudni rozhodnuti je vyjimkou z jinak zpravidla nepfistupné oblasti informaci
z trestniho fizeni, pak povinny subjekt vyfizoval projednavanou Zadost v roviné informacniho
zdkona pfi dostatecném zohlednéni dalSich prav a zdkonem chranénych zajma.

Projedndvand Zadost vyslovné poZzadovala poskytnuti predmétného rozhodnuti
v nepseudonymizované (neanonymizované) podobé. Povinny subjekt se tak musel zabyvat
nastalou kolizi prava na informace s pravem na ochranu soukromi a osobnich Gdajd. Zadatelka
v textu projedndvané Zadosti argumentovala prdvnim zajmem, pro povinny subjekt je
nicméné rozhodujici vazeni kolidujicich prav.

Povinny subjekt ddle upozoriiuje, ze je nutné vnimat také smysl a Gcel verejnosti Ci
neverejnosti soudniho fizeni. Dil¢i neverejnost soudniho tizeni je potifeba v dané souvislosti
chapat i jako projev ochrany jednotlivych Gcastnikl (popf. stran) fizeni pred pfiliSnymi zasahy
do jejich soukromi. Jak v obéanskopravnim, tak i v trestnim fizeni, jisté dotené osoby nechtéji,
aby se treti osoby seznamovaly s jejich citlivymi Udaji ve vétsi mire, nez je nezbytné.

Povinny subjekt, jak je dennodenné zfejmé z praxe (srov. dale), se nebrani poskytovani
informaci o vysledcich rozhodovaci cinnosti, které museji byt zcela jisté pod verejnou
kontrolou. | v pfipadé kone¢ného rozhodnuti se nezverejiiuje jeho text ,pausalné”, nybrz po
peclivém zvazeni, které informace mohou byt zverejnény a které nikoliv. Velmi castou
skupinou, u niZ se moznost zverejnéni pravidelné zvaZuje, jsou osobni Udaje Ucastnikl fizeni.

Povinny subjekt v souladu s respektem k minimalnimu omezeni zékladnich lidskych
prav pristoupil k vazeni v kolizi stojicich zakladnich prav (verejnych zajmu). Jak uvadi nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16: ,135. Zddnym zdkonem nelze
abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prdv a svobod, zarucenou ustavnim porddkem.
V kazdém jednotlivéem pripadé stretu ustavné zarucenych prav museji soudy a jiné orgdny
vefejné moci zvdZit vyznam a intenzitu dotcenych prav.”

V pfipadé projedndvané Zadosti je na jedné strané jako verejny zajem svédcici pro
neposkytnuti poZadované informace ochrana prav a svobod druhych, na druhé strané je
chranénou hodnotou zakladni pravo na informace.



Na zakladé provedeni testu proporcionality dospél povinny subjekt k nasledujicim
zavérlim — test vhodnosti je splnén, jelikoz zvoleny néstroj (¢astecné odmitnuti projedndvané
zadosti) dosahuje sledovaného cile. Test potfebnosti je rovnéz splnén — povinny subjekt nema
k dispozici Zadny mirnéjsi nastroj, ktery by pravo na informace omezoval v mensi mife a ktery
by soucasné sledovaného cile dosahoval v potfebném rozsahu a kvalité, naopak Zadatelka ma
k dispozici moznost podani zadosti o nahlizeni do soudniho spisu. Test pfiméfenosti, tedy
vazeni v kolizi stojicich zajmU, rovnéz svédci ve prospéch zavéru o neposkytnuti zdkonem
chranénych informaci. Na druhé strané povinny subjekt neshledal natolik zdvazny ddvod, ktery
by odlvodroval ,prolomeni“ ochrany informaci z konkrétniho soudniho fizeni. Na zakladé
moznosti nahlizeni do spisu se navic Zadatelce nabizi alternativni cesta, jiz je lze danych
informaci dosici. Povinnému subjekt nicméné nepfislusi hodnotit, jak by mohla byt Zadost
o nahliZzeni do spisu ze strany odpovédné osoby — predsedy senatu — vyhodnocena. K tomu
povinny subjekt dodava, Ze procesni soudni spi se jiZ nenachazi na Nejvyssim soudu, nybrZ na
soudu prvniho stupné - Obvodnim soudu pro Prahu 9, kde bylo fizeni vedeno pod sp. zn. 3 T
137/2020, k tomu srov. nasledujici odkaz:

https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.do;jsessionid=VHSGX MD 86-n3HOtRINLylzHWN-
Ji4domUKOJbhE.infosoud01?type=spzn&typSoudu=0s&krajOrg=VSECHNY KRAJE&org=0SPHAQ9&cisloSenatu=3
&druhVec=t&bcVec=137&rocnik=2020&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL

Nejvyssi soud nemad v daném pripadé od subjektll osobnich Gdajli souhlas s pfedanim
jiné osobé a ani nesplnuje dalsi podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 nafizeni, coZ poskytuje
zdkonny dlvod pro castecné odmitnuti projedndvané Zadosti v souladu s § 8a odst. 1
informacéniho zdkona. Nejvyssi soud proto pfi vydani predkladaného rozhodnuti uptednostnil
pravo na ochranu osobnosti a osobnich Udajd ucastnik( (stran) fizeni, popfr. tfetich osob,
podle €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) nad pravem na informace
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Povinny subjekt ma pfitom za to, Ze svym rozhodnutim soucasné
nijak vyrazné neomezil obsah pozZadované informace.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt rozhodl vyrokem predkladaného
rozhodnuti tak, Ze projednavanou zadost v rozsahu chranénych osobnich udaji v souladu
s § 8a odst. 1 informacniho zakona ve spojeni s § 15 odst. 1 informacniho zakona &asteéné
odmitl a k projednavané Zadosti poskytuje informace v pseudonymizované podobé, tedy
v podobé, v niZ jsou rozhodnuti standardné zverejiovana na webu soudu www.nsoud.cz .

Povinny subjekt je tak toho nazoru, Ze omezeni prava na informace je plné dlivodné
i z hlediska naplnéni ustavnich kautel vyjadrenych v ¢l. 4 odst. 4 Listiny a €. 17 odst. 4 Listiny,
tedy je k omezeni pfistupu k informacim pfistoupeno z legitimnich divod(, pro néz bylo
omezeni zdkonoddrcem stanoveno. Povinny subjekt je dale toho nazoru, Ze dostal
pozadavklm na zvazeni v kolizi stojicich prav a postupoval Ustavné konformnim zptsobem.

Nejvyssi soud jakoZto povinny subjekt musi podle § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
zdkona rovnéz postupovat v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy
dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
neddvodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt jiz opakované (resp. vidy)
v obdobnych pripadech Zadosti o poskytnuti chranénych osobnich Udajd ze soudniho fizeni
vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebyl ani v tomto pfipadé natolik zavazny divod se od
ustalené praxe odchylit.
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Pouceni: Proti rozhodnuti o odmitnuti projednavané zadosti nebo jeji ¢asti je mozné podle
§ 16 odst. 1 informacniho zakona ve spojeni's § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
podat odvolani, které se podava Nejvyssimu soudu do 15 dnli ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Lhta pro podani odvolani zadina bézet nasledujici den po doruceni.
O odvoléani rozhoduje Utfad pro ochranu osobnich udaja.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona

Povinny subjekt poZadované informace poskytuje formou pftilohy. JelikoZz bylo
projednavanou Zadosti poZadovdno poskytnuti informaci v ,plné“ podobé (tedy vcetné
osobnich udajd), musel povinny subjekt vyrokem rozhodnout o caste€ném odmitnuti
projednavané Zadosti (odmitnout Zadost v rozsahu osobnich udaj). Nejvyssi soud jako
povinny subjekt podle informacniho zdkona zasadné neposkytuje chranéné osobni Udaje
fyzickych osob. Povinny subjekt dodava, Ze pozadované rozhodnuti je volné dostupné
i vdatabazi Rozhodnuti astanovisek NejvysSiho soudu, na webovych strankach
www.nsoud.cz. Rozhodnuti se zobrazi po zadani spisové znacky do formuldfe na dvodni
strdnce webu Nejvyssiho soudu.

Pro Uplnost povinny subjekt dodava, Ze na zakladé vyhledavani v seznamu poradct,
ktery je dostupny na webu https://www.kdpcr.cz/seznam-danovych-poradcu , se po zadani
jména obvinéného v dané véci nezobrazil Zadny vysledek.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zzadosti v misté, kde jsou poskytovany informace, je mozné
podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona podat stiznost do 30 dnl od dorudeni.
Lhita pro podani stiznosti zacind bézet den po dni doruceni. Stiznost se podava
Nejvy$$imu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi Ufadu pro ochranu osobnich tdaijd,
pokud stiznosti sam zcela nevyhovi.

V Brné dne 28. 11. 2023

L. S.

Mgr. Vaclav Vicek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti podle informaéniho zakona

Ptiloha: rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 143_2023.pdf
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