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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira
Mikuska a soudcit JUDr. Vladimira Kurky a JUDr. Zdenika Krémate v pravni véci zalobce
Meésta DobriSe, zastoupeného JUDr. Petrem Cépem, advokatem se sidlem v Dobfisi,
Mirové nam. 230, proti zalovanym 1) P. M. a 2) R. M., obéma zastoupenym JUDr.
Antoninem Jandkem, advokatem se sidlem v Pfibrami II, Prazskd 14, o zaplaceni castky
447.735,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Piibrami pod sp. zn. 7 C 49/97,
o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. prosince 1997, ¢&.j.
29 Co 245/97-54, takto:

I. Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. prosince 1997, ¢.j.
29 Co 245/97-54, pokud jim byl zménén vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné,
se zamita.

I1. Ve zbytku se dovolani odmita.

l1l. Zalobce je povinen zaplatit kazdému ze Zalovanych &astku 5.175,- K&, obéma
do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejich zastupce JUDr. Antonina Jandka,

advokata se sidlem v Pfibrami II, Prazska 14.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Pfibrami rozsudkem ze dne 5. Cervna 1997, ¢€.j. 7 C 49/97-22, zavézal
zalované k zaplaceni castky 259.215,- K¢, zalobu co do castky 188.520,- K¢ a trokl
Z prodleni zamitl, a rozhodl, Ze Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nékladi fizeni.



K odvolani vSech ucastnikii krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem rozsudek
okresniho soudu zménil tak, Ze zalobu v celém rozsahu zamitl a zalobce zavézal k zaplaceni
nahrady nékladu fizeni pied soudy obou stupiit.

Pravomocny rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce, zastoupen advokatem,
vCasnym dovoldnim, jehoz pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 238 odst. 1 obcanského
soudniho tadu (dale téz jen ,,0.s.f.“), a které odiivodiiuje poukazem na ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o.s.f., podle n¢hoz 1ze namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Naplnéni tohoto dovolaciho diivodu spatiuje v posouzeni ndjemni smlouvy
jako neplatné podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, v tehdy platném znéni (déle téz jen ,,zakon €. 87/1991 Sb.*). Podle jeho nézoru
je nagjemni smlouva platnd, jelikoz byla uzaviena ,,az 27. 6. 1993%, tedy 18 dnil poté, co nabyl
pravni moci rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. dubna 1993, ¢.j. 10 Co 129/93-46,
jimz byla zamitnuta Zaloba o vydani (kromé& jin¢ho) ptedmétného domu &.p. 79. Dovolaci
divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. je podle Zalobce naplnén i pro piipad
posouzeni smlouvy jako neplatné, jelikoz narok mél byt - v takovémto ptipadé z titulu
odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni - za dobu od 1. bfezna 1994 do 31. ledna 1995
(¢astkou 259.215,- K¢&) ptiznan. Pravo totiz sice bylo - dovozuje Zalobce - promléeno, avSak
uplynutim pouze tfileté objektivni, nikoli vSak jiz dvouleté subjektivni lhity, jez podle n¢j
zacCala bézet az 12. prosince 1997, tedy dnem nasledujicim po vyhladSeni napadeného
rozsudku; teprve tehdy, kdy odvolaci soud posoudil smlouvu jako neplatnou a narok z ni
vyplyvajici jako narok z diivodu odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni, se totiz (zalobce) o
vzniku bezdivodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 obcanského zakoniku
(dale téZ jen ,,ob¢. zak.*) dovedél.

Zalovani navrhli zamitnuti dovolani.

V posuzovaném piipadé okresni soud rozhodl o naroku obsahujicim délitelné plnéni
tak, Ze Zalobé vyhovél jen z€asti, jeho rozsudkem tudiZ doslo k rozstépeni uplatnéného prava
na dvé prava se samostatnym skutkovym zékladem. Ptipustnost dovolani je tfeba ve vztahu
k jednotlivym takto rozSt€épenym naroktim posuzovat samostatng.

Pro posouzeni, zda jde o rozsudek (byt jen z¢asti) ménici, je rozhodujici obsahovy
vztah rozsudkd soudli obou stupiill, tj. rozdilnost v posouzeni prav a povinnosti v pravnim
vztahu UCastnikll fizeni (srov. téz rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 25. zafi 1997,
sp. zn. 3 Cdon 104/96, a ze dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, uvetejnéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, sesit €. 6, pod pof. €. 47 a ro¢nik 1999, sesit
¢. 5, pod pot. ¢. 27). Pro posouzeni pfipustnosti dovoldni neni vyznamné ani to,
jak odvolaci soud vyrok svého rozsudku formuloval, nybrZ pouze to, zda prava a povinnosti
Vv pravnich vztazich ucastnikll posoudil jinak nez soud prvniho stupné. I kdyz odvolaci soud
ve svém rozhodnuti pouzil formulace, ze ,,rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se
zaloba v celém rozsahu zamitd“, po obsahové strance posoudil Zalobcovy naroky uvedené
ve II. a III. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné (ktery v tomto rozsahu zalobu zamitl)
shodné. Vyrok odvolaciho soudu ma tedy v této ¢asti charakter rozhodnuti potvrzujiciho.
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Ptestoze dovolatel v posuzovaném piipadé¢ napadd rozsudek odvolaciho soudu
,V celém rozsahu®, je dovolani z vySe uvedenych divodi piipustné podle ustanoveni § 238
odst. 1 pism a) o.s.f. pouze v rozsahu, v némz soud prvniho stupné (do ¢astky 259.215,- K<)
zalob¢ vyhovél, a tedy v rozsahu, v némz odvolaci soud jeho rozhodnuti zménil; ani v tomto
rozsahu vSak neni divodné.

Uplatnénym dovolacim divodem (v posuzované véci tedy diivodem podle ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism. d/ o.s.f.) je dovolaci soud vazan vcetné jeho obsahového vymezeni; je
tudiz predmétem dovolaciho pfezkumu ptfedevSim pravni zavér odvolaciho soudu o
neplatnosti ndjemni smlouvy a na néj navazujici posouzeni divodnosti namitky promlceni
zalobcova prava.

Pravni posouzeni je obecn¢ nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pradvni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jak odvolaci soud zjistil z obsahu pfipojeného spisu Okresniho soudu v Piibrami,
sp. zn. 6 C 76/92, dne 9. €ervna 1993 nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 14. dubna 1993, ¢.j. 10 Co 129/93-46, jimz byla zamitnuta zaloba o uzavieni dohody
o vydani véci podle zékona ¢. 87/1991 Sb.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 87/1991 Sb. je povinnd osoba
povinna s vécmi az do jejich vydani opravnéné osobé nakladat s pé¢i fadného hospodate;
ode dne Ucinnosti tohoto zdkona nemize tyto véci, jejich soucasti a piisluSenstvi prevést
do vlastnictvi jiného ani pfenechat jinému do uzivéani s vyjimkou dohod o odevzdéani a
pfevzeti bytu, uzavienych na podkladé dohod o vyméné bytu. Podle véty druhé tohoto
ustanoveni jsou takové pravni ukony neplatné.

Absolutni neplatnost pravnich tkont je - obecné - upravena ustanovenimi § 37, § 38
a § 39 ob¢. zak. Jestlize odvolaci soud sviij pravni zavér o neplatnosti najemni smlouvy
odtvodnil (viz. tieti odstavec Ctvrté strany a druhy odstavec paté strany napadeného rozsudku
na ¢.1. 55 versa, 56 spisu) ustanovenim § 39 obc¢. zak., a to v ndvaznosti pravé na ustanoveni
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., nelze - Vv kontextu vypovédi Zalovanych a jimi
predloZzeného nedatovaného stejnopisu smlouvy opatfeného podpisem vSech ucastnikll a
otiskem ufedniho razitka Zalobce - dospét (z hlediska, jaka skutkova zjiSté€ni ucinil ohledné
doby uzavieni smlouvy) k zavéru jinému, nez Ze vysel ze zjiSténi, Ze smlouva byla uzaviena
prede dnem 9. Cervna 1993, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jimz byla Zzaloba podle zdkona
¢. 87/1991 Sb. zamitnuta.

Na uvedeném pfitom nemiize nic zménit ani okolnost, Zze odvolaci soud (viz. ¢tvrty
odstavec ¢tvrté strany napadeného rozsudku) ,,pokldda za nepodstatné, kdy byla...smlouva
podepsana®; irelevanci totiz odvolaci soud nepfisuzuje zjisténi, zda smlouva byla podepsana
pfed pravni moci rozsudku v restitu¢ni véci ¢i po ni (jelikoz v takovémto piipadé by
- logicky - nemohl dovodit sviij pravni zavér o neplatnosti smlouvy pravé podle ustanoveni
§ 9 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb.), nybrz pouze zjisténi, kterého konkrétniho dne (pfed pravni
moci zminéného rozsudku) byla smlouva stranami podepsana a tedy uzaviena.



Jestlize tedy napadeny rozsudek vychézi ze skutkového zjisténi, ze smlouva byla
uzaviena ptred pravni moci rozsudku v restitu¢ni véci, mohl Zalobce - je-li ndzoru, Ze takové
zjisténi nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani - nespravnost tohoto
skutkového zjisténi vytknout jediné prostfednictvim dovolaciho divodu podle ustanoveni
§ 241 odst. 3 pism ¢) o.s.f. Zalobce viak takovy dovolaci divod (aniz dovolaci soud tento
zaver vyvozuje z pouhé absence poukazu na uvedené zakonné ustanoveni) neuplatnil, pouze
nadale, a tedy i v dovoléni, tvrdil, Ze smlouvu uzaviel ,,az 27. 6. 1993... (tedy - posuzovano
obsahov¢ - vyjadiil nesouhlas se skutkovym stavem, jak jej zjistil odvolaci soud).

Dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism c) o.s.f. se vSak nepoji s kazdou
namitkou ucastnika ke zjisténému skutkovému stavu; pro dovolaci fizeni vyznamné jsou
pouze ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, ze skutkové zjiSténi, z n¢hoZz napadené
rozhodnuti vychazi, nemé v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti oporu.

Namitka, ze smlouva byla podepséna az 27. ¢ervna 1993, sama o sobé v dovolacim
fizeni rozhodna neni, nebot’ je nedostatecnd z hlediska skutkové podstaty vymezujici dovolaci
divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism c) o.s.f., jestlize dovolatel soucasn¢ nezpochybni
logiku tsudku o tom, co bylo dokazovanim zjisténo, eventualné netvrdi-li, Ze soud z logicky
bezchybnych dil¢ich usudki (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry.
Prvou z téchto podminek splni dovolatel tim, Ze namita, ze soud vzal v tivahu skutecnosti,
které z provedenych diikazi nebo prednesti ucastnikti nevyplynuly a ani jinak nevysly za
fizeni najevo, nebo naopak, Ze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi
dikazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo. Druhd z uvedenych podminek je splnéna
vyhradou, Ze v hodnoceni dikazi, popt. poznatki, které¢ vyplynuly z pfednesti €astniki nebo
které¢ vySly najevo jinak, je - zhlediska jejich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti ¢i
vérohodnosti - logicky rozpor, nebot’ vysledek hodnoceni diikazii neodpovida tomu, co mélo
byt zjisténo zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o.s.f. (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervence 1998, sp. zn. 3 Cdon 10/96, uvetejnény v Casopise
Soudni judikatura €. 22, ro€nik 1998, pod pof. €. 161).

Zustalo-11 skutkové zjisténi odvolaciho soudu, Ze najemni smlouva byla uzaviena pred
pravni moci rozsudku v restituéni véci, dovolanim (vySe uvedenym zplUsobem, tedy
prostiednictvim dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ o.s.f.)
nenapadeno, nemlzZe Nejvyssi soud, ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 véty prvni o.s.f.
vazany uplatnénym dovolacim divodem, vychazet ze skutkového stavu jiného. Byla-li ovSem
najemni smlouva uzaviena pied pravni moci rozsudku, jimZz byla Zaloba podle zdkona
¢. 87/1991 Sb. zamitnuta, stalo se tak zjevné v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 uvedeného
zakona a smlouva je podle tohoto ustanoveni - ve smyslu § 39 ob¢. zdk. - neplatnd; pravni
posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné.

Nejinak je tomu 1 u posouzeni divodnosti ndmitky promlceni zalobcova prava
na vydani bezdiivodného obohaceni. Zalobce se totiz myli, zastava-li nazor, Ze dvouleta
subjektivni lhita k uplatnéni prava na vydani bezdiivodného obohaceni mu zacala bézet az
12. prosince 1997, tedy dnem nésledujicim po vydani napadeného rozsudku, jimz odvolaci
soud ,,0znacil smlouvu o nagjmu za neplatnou,” (a kdy se tak podle jeho nazoru teprve
dozvedél o této pravni kvalifikaci jeho naroku), a dovozuje-li jej z toho, ze (predtim) ,,byl i
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rozsudkem okresniho soudu utvrzen, ze smlouva je platnd,” dale z ptedpokladu, Ze se
opakovan¢ obnovovala ve smyslu § 676 odst. 2 ob¢. zék., a z okolnosti, Ze upominkou z 19.
ledna 1995 zalované nevyzval k vydéani bezdtivodného obohaceni, nybrz k zaplaceni dluzného
najemného.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢. zak. se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného
obohaceni proml¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdiivodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil; podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se pravo
na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni proml¢i nejpozdéji za tfi roky, a jde-li o tmysIné
bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.

Pti posuzovani pocatku béhu subjektivni promléeci doby (viz. znéni ustanoveni § 107
odst. 1 ob¢. zak. ,..ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze do$lo k bezdivodnému
obohaceni...) sice nutno vychéazet z prokdzané, skutecné, nikoli tedy jen pfedpokladané
védomosti (srov. téz. rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. zati 1974, 2 Cz 19/74, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10, ro¢nik 1975, pod poft. €. 38, ktery se sice
tyka pocatku béhu subjektivni lhiity u prava na nahradu $kody podle § 106 odst. 1 ob¢. zak.,
jehoz zavéry vSak lze pro dany piipad pouzit obdobn¢), touto v€domosti vSak ustanoveni
§ 107 odst. 1 ob¢. zak. nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkovych okolnosti,
Z nichZ lze odpovédnost za bezdiivodné obohaceni, v daném piipadé€ pro neplatnost smlouvy,
dovodit.

V ptipadech majetkového prospéchu ziskaného plnénim z absolutné neplatného
pravniho tkonu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.) pak jde o to, zda opravnény zjistil skutkové
okolnosti, z nichz bylo lze dovodit, Ze smlouva, z niz plnil (poskytnutim nebytovych prostor),
je absolutné neplatnd, v daném piipadé tedy jde o zalobcovo (skutkové) zjisténi, Ze smlouva,
Z niz plnil, byla uzaviena v dobé&, kdy jesté nebyl v prdvni moci rozsudek vydany v fizeni
vedeném proti nému J. aJ. R.aP.aP. K.

JestliZe totiZ zalobce - ktery jako Gcastnik ndjemni smlouvy pfirozen¢ musel znat dobu
jejiho uzavteni - jakozto Zalovany v fizeni vedeném u okresniho soudu v Piibrami pod sp. zn.
6 C 76/92 védel, Ze rozsudek v této véci nabyl pravni moci 9. €ervna 1993, jestlize tedy znal
skutkové okolnosti, z jejichZ (prostiednictvim dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/
o.s.f. nenapadenych) zjisténi odvolaci soud (byt teprve 11. prosince 1997) dovodil pravni
zavér o neplatnosti smlouvy, a jestlize ztéto smlouvy (tim, ze od 1. Cervence 1993
do 31. ledna 1995 zalovanym, ktefi mu neplatili ndhradu, poskytoval nebytové prostory) plnil,
pak mu subjektivni dvouleta lhata k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni
ve vyS$i nadhrady za kazdy jednotlivy mésic uzivani nebytovych prostor pocala bézet vzdy
prvym dnem meésice nasledujiciho. Z uvedeného pak plyne, ze lhita k uplatnéni prava na
zaplaceni posledni nahrady, tedy ndhrady za uZivani nebytovych prostor v mésici lednu roku
1995, zalobci uplynula (protoze prvni tnor ptipadl na sobotu - srov. § 122 odst. 3 ob¢. zak.)
dnem 3. tinora 1997. Byla-li zaloba u soudu podana teprve 5. bfezna 1997, je Zalobcovo pravo
na vydani bezdiivodného obohaceni promlc¢eno, a pravni posouzeni véci odvolacim soudem
tudiz spravné.



Jelikoz se dovolanim proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl zménén
vyhovujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, spravnost napadeného rozsudku zalobci
zpochybnit nepodafilo, Nejvyssi soud je - aniz nafidil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. S. t.) - jako nediivodné rozsudkem zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 véta pted stfednikem o. s. .).

Jinak tomu vSak je u naroki, stran nichz soud prvniho stupné zalobu (pod bodem 2.
a 3. vyroku svého rozhodnuti) zamitl, a jez odvolaci soud posoudil po obsahové strance
shodné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.f. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti. Piipustnost dovolani proti rozsudku upravuji
ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o.s.f.

Ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t. spojuje piipustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi v odstavci druhém) s takovymi hrubymi vadami
fizeni a rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatecnym. K t€émto vadam
a (Je-li dovolani pfipustné) k jingym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti  ve véci (ustanoveni § 241 odst. 3 pism b/ o.s.f.), je dovolaci soud povinen
ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.s.f.); uvedené vady vsak v dovolani namitany
nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byly Zalobcovy naroky
posouzeny shodné se soudem prvniho stupné (ktery v této ¢asti zalobu zamitl), neni ptipustné
ani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism b) o0.s.f., jelikoz napadenému rozsudku neptedchdzelo
zruSujici rozhodnuti. Ptipustnost dovolani v uvedeném rozsahu neni konecné¢ déna ani
ustanovenim § 239 o.s.i.; podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni proto, Ze ji ve vyroku
svého rozhodnuti odvolaci soud vyslovné nezalozil, a podle jeho odstavce druhého z toho
diivodu, Ze jim predpokladany navrh na vysloveni pfipustnosti dovolani zalobce nevznesl.

Protoze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byly zalobcovy
naroky posouzeny shodné se soudem prvniho stupné, neni v dané véci ptipustné podle
zadného z vyse uvedenych ustanoveni, Nejvyssi soud je - aniZ se v této ¢asti dovolaciho fizeni
mohl zabyvat otdzkou jeho divodnosti - bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o.s.i.) podle
ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢) 0.s.f. odmitl.

Zalobce byl s dovolanim procesné neusp&ny a ve zbytku - podanim nepiipustného
dovolani - z procesniho hlediska zavinil jeho odmitnuti, takZe Zalovanym vzniklo podle
ustanoveni § 142 odst. 1 véty prvni (ve vztahu k ¢asti dovolaciho fizeni, v niz soud dovolani
zamitl), § 146 odst. 2 véty prvni per analogiam (ve vztahu k té ¢asti dovolaciho fizeni, v niz
bylo dovolani odmitnuto), § 224 odst. 1 a § 243b odst. 4 0.s.t. pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi dovolaciho fizeni. Tyto néklady byly pfiznany kazdému z nich Castkou
5.100,- K¢, predstavujici mimosmluvni odménu (6.375,- K¢€) za jeden ukon pravni sluzby -
vyjadreni k dovolani (§ 1 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlaS8ky o odménach advokatu
a nahradach advokatid za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.), snizenou o 20 %
podle § 12 odst. 4 vyhlasky a z Castky 75,- K¢ pausalni nahrady ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 3 vyhlasky.



7 20 Cdo 927/98

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mohou
opravnéni u soudu podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Bré 27. zatri 2000

JUDr. Vladimir Mikusek

predseda senatu



