21 Cdo 2368/98-180

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. W., proti zalovanému
Z. d. v. M., o neplatnost vylouceni z druzstva, vedené u Okresniho soudu v DéCiné pod sp.
zn. 10 C 696/95, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. dubna 1998 ¢.j. 9 Co 337/97-163, takto:

Usneseni krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad
Labem k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Dopisem ze dne 1.12.1986 Zalovany sd¢lil Zalobci, Ze sbor zastupct druzstva rozhodl
v souladu s ustanovenimi § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 122/75 Sb., o zeméd¢lském
druZstevnictvi, a ¢lanku 17 odst. 1 pism. b) stanov druzstva o jeho vylouceni z druzstva.
Poruseni druzstevni kdzn¢ zvlast hrubym zptisobem spatfoval v tom, Ze zalobce, prestoze
nepatfil mezi funkcionafe druZstva opravnéné podle piikazi predsedy druzstva ¢. 1/85
podepisovat objednavky, o své Gjmé vystavil objednavku ¢. 408573 a objednal ji kuchynské
linky tidajné pro ,,novostavby JZD*. Objednané linky u dodavatele pievzal osobné a odvezl
dne 29.5.1986, ovsem do svého rozestavéného rodinného domku, aniz mu ,,vedeni JZD* dalo
k né¢emu takovému souhlas. Na kopii objednavky zalobce uvedl v rozporu se skutecnosti, ze

ji bude objednan materidl u Statniho statku n.p. Duba.

Zalobce se domahal uréeni, Ze jeho vyloudeni z druzstva je neplatné a Ze &lenstvi
nadale trva. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze dne 29.5.1986 mu piedseda Zalovaného B. U.
pfedal dvé objednavky na ndkup materidlu ve Statnim statku Duba a ,,PNP Cvikov“. Na
zaklad¢ toho Zalobce téhoZz dne jménem Zzalovaného objednal kuchynisky sektorovy nabytek
do svého rodinného domku s tim, Ze jiz ptfedtim mél dohodnuto s vedoucim stavebni vyroby
zalovaného J. H., Ze Zalovany v jeho rodinném domku provede ,,finalni* truhlafské prace na
zakazku vcetn¢ dodavky materidlu, coz bude Zalobci nasledné ,,v globalu fakturovano®.
Nakoupeny nabytek Zalobce sloZil ve svém rodinném domku, o ¢emz vyrozumél skladnika
stavebniho materidlu L. H. a vedouciho stavebni vyroby J. H. Nasledn¢ doSlo mezi zalobcem
a J. H. ke konfliktu, jehoZ vysledkem bylo, ze J. H. prace v rodinném domé Zalobce zakazal
dokoncit a odmitl jakoukoliv pomoc.

Okresni soud v DéCin€ rozsudkem ze dne 18.12.1987 €.j. 7 C 2286/86-48 Zzalobé
vyhovél a Zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci na ndhradé nékladu fizeni 1.479,50 K¢és do
3 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm Krajského sdruzeni advokéatii v Praze. Vychazel ze
zaveéru, ze zalobce neporusil druzstevni kazen zvIast’ hrubym zplisobem a Ze nebylo dolozeno,
ze by dalsi trvani Clenstvi Zalobce ohroZovalo fadné plnéni tkold druZstva.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22.12.1988
¢j. 11 Co 142/88-73 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalobu o neplatnost
vylouceni Zalobce z druzZstva zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradé¢ nakladi ftizeni pfed soudem prvniho stupné 650,- Ké&s a na ndhradé néakladt



odvolaciho fizeni 660,- K¢s, v§e do dvou mésicii od pravni moci rozsudku na ucet Krajského
sdruzeni advokati v Usti nad Labem. Odvolaci soud zjistil, Z¢ Zalobce byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, kterého se dopustil
tim, Ze jako hlavni ekonom druzstva odebral bez jakéhokoli védomi a souhlasu nadfizenych
pracovnikd na podkladé neopravnéné vypsané a podepsané objednavky dle vlastniho vybéru
casti kuchyniskych linek v hodnoté 11.775,- K¢&s, které poté odvezl do svého bydlisté v M.,
kde je bez souhlasu nadiizenych uskladnil, a nasledné¢ ucinil opatieni, aby faktura byla
proplacena druzstvem, a s piihlédnutim k dalsim dikazim dovodil, Ze vylouceni Zalobce
z druzstva bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 24 zakona ¢. 122/1975 Sb.

K navrhu na obnovu fizeni, ktery zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu,
Okresni soud v Dé¢iné usnesenim ze dne 1.6.1992 ¢.j. 7 C 307/90-17 rozhodl tak, ze ,,obnova
fizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 7 C 2286/86 se povoluje”. Dovodil, ze je dan
diivod obnovy fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f., nebot’ rozsudky Okresniho
soudu v D&¢iné ze dne 31.5.1988 &.j. 2 T 766/87-166 a Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29.9.1988 ¢.j. 1 To 29/88-177, kterymi byl Zalobce odsouzen, byly rozsudkem Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 8.9.1989 sp. zn. 4 Tz 36/89 zrueny a rozsudkem Okresniho soudu v
Mélniku ze dne 22.11.1991 ¢&.j. 1 T 198/89-323, ktery nabyl pravni moci dne 12.3.1992, byl
7alobce obzaloby zcela zpro§tén. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim ze dne 21.8.1992 ¢€.j. 11 Co 325/92-26 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Po pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni véc znovu projednal Krajsky
soud v Usti nad Labem a usnesenim ze dne 15.4.1993 &.j. 11 Co 478/92-98 zamitl navrh na
zménu rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.12.1988 &.j. 11 Co 142/88-73;
soucasn¢ rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech tizeni o obnové
690,- K¢ do 15 dnli od pravni moci rozhodnuti ,,na Gcet” advokata JUDr. Milana Vokouna,
a Ze zalobce je povinen zaplatit ,,statu - Okresnimu soudu v DéCin€* na nahradé ndkladi
fizeni 311,- K& do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti. Po provedeni dalSich dikaz dospél k
zaveéru, ze predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, nebot” vylouceni Zalobce z
druzstva bylo provedeno platn€; na tomto zdvéru nic neméni ani to, Ze Zzalobce byl
pravomocnym rozsudkem zprostén obzaloby, nebot’ hodnocenim skutkového stavu trestnim
soudem neni civilni soud vdzan. K dovolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
28.6.1994 ¢.j. 6 Cdo 25/94-120 uvedené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni, nebot’ postupem odvolaciho soudu, ktery v obnoveném fizeni
véc projednal v rozporu se zakonem v jediném stupni, byla ucastniku fizeni odilata moznost
jednat pfed soudem prvniho stupné [§ 237 pism. f) o.s.F. ve znéni u¢inném do 31.12.1995, tj.
pted novelou provedenou s G€innosti od 1.1.1996 zakonem €. 238/1995 Sb.].

Okresni soud v DECin€ usnesenim ze dne 30.4.1996 ¢.j. 10 C 696/95-135 rozhodl, ze
,rozsudek Okresniho soudu v Dé&Cin€é ze dne 18.12.1987 ¢€.j. 7 C 2286/86-48 se neméni.
Soucasné¢ ulozil zalovanému povinnost zaplatit na nahradé¢ nakladt ftizeni ,,Cs. statu -
Okresnimu soudu v D&Cine* 911,- K¢ a zalobci k rukdm jeho zéstupce 2.570,- K¢, vse do 3
dnti od pravni moci usneseni, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Okresnimu soudu v
Dé&cin€ soudni poplatek z dovolani ve vysi 500,- K€ do 3 od pravni moci usneseni. Dospél k
zaveéru, ze zakoupenim nabytku pro svou osobni potfebu z druZstevnich prostfedki zalobce
porusil druzstevni kazen, nikoliv v8ak zvlast hrubym zptisobem. Kromé toho ani zalovany



nenabidl dikazy o tom, jak by mohlo dalsi trvani ¢lenstvi Zalobce ohrozovat fadné plnéni
tikoltl druzstva. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
9.1.1997 ¢.j. 9 Co 691/96-145 toto usneseni soudu prvniho stupné zru$il a véc mu vratil k
dalSimu fizeni s odivodnénim, Zze soud prvniho stupné nespravné ve véci samé rozhodl
usnesenim a nikoliv rozsudkem a ze - dospél-li k zavéru, ze ptivodni rozsudek odvolaciho
soudu neni spravny - m¢l ve vyroku rozhodnout o jeho zméné.

Okresni soud v Dé&cCiné poté rozsudkem ze dne 11.2.1997 ¢.j. 10 C 696/95-149
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.12.1988 &.j. 11 Co 142/88-73, jimz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zaloba na urceni neplatnosti vylouceni
zalobce z druzstva se zamitd, zménil tak, Zze zalobé vyhovél. Soucasné ulozil zalovanému
povinnost zaplatit na nahradé nakladi fizeni ,,Ceskému statu - Okresnimu soudu v D&Eing“
911,- K¢ a zalobci k rukam jeho zastupce 3.145,- K¢ do 3 dnl od pravni moci rozsudku a
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Okresnimu soudu v D&Cin€ soudni poplatek z dovolani
ve vysi 500,- K¢ do 3 dnd od pravni moci rozsudku. Po doplnéni dokazovéni listinami
obsazenymi ve spise Okresniho soudu v Mé&lniku zn. 1 T 198/89 vychazel ze zjisténi, Ze
zalobce se se stavebni vyrobou zalovaného dohodl, ze koupi z prostiedkli druzstva
kuchyiiskou linku, kterd bude vedena jako stavebni material, bude zabudovana do domu
7alobce a s dodavkou praci pak bude vyfakturovana a zaplacena. Zalobce dne 9.5.1986
obdrzel od predsedy zalovaného U. dvé objednavky, na jejichz zdkladé mu byly dodany
kuchyniské linky, které¢ uskladnil ve svém domé¢; o tom bylo informovano nékolik ¢lenid a
pracovnikii Zalovaného. Faktura za nébytek byla zaplacena z prostfedkit druzstva v
maloobchodni cené. Posléze doslo k nedorozuméni mezi Zalobcem a vedenim druzstva a bylo
rozhodnuto, ze stavebni stiedisko pro Zalobce pfislibené prace neprovede. Na zaklad¢ téchto
zjiSténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze zakoupenim nabytku pro svou osobni potiebu
z druzstevnich prostiedkii Zalobce porusil druzstevni kazeni, nebot byl nepochybné
informovan o moznosti pijcky na pofizeni bytového zafizeni z prostfedkti zalovaného a
objednéavku na kuchynské linky nebyl opravnén podepsat. Uvedené jednéni zalobce vSak soud
prvniho stupné nepovazoval za poruseni druzstevni kazné€ zvlast’ hrubym zpiisobem. Pfi tomto
hodnoceni piihlédl k tomu, Ze u Zalovaného ,,panoval nepotadek* v ti€etnictvi a ze druzstvo ,,
nedisponovalo* smérnici o ob&éhu ucetnich dokladl, a zejména ke znaleckému posudku znalce
v oboru ekonomika Dr. ing. Josefa Maurera pofizenému pro ucely trestniho fizeni, ktery podle
jeho nazoru vyvratil dikazy (piredevsim svédecké vypovédi, zejména vypoveéd B. U.), jez
vedly odvolaci soud k zavéru, ze se zalobce dopustil ,,finan¢nich machinaci® bez védomi
nadfizenych pracovniktl a ze kuchyiiské linky byly objednany a dodany bez souhlasu vedeni
druzZstva. Soud prvniho stupné téz poukazoval na vypovéd B. U. v trestnim fizeni, podle niz
pfedseda druzstva byl jiz v 1ét€ 1986 informovan o tom, Ze Zalobce ma ve svém domé
uskladnény zakoupené kuchynské linky, a tato skutecnost ho nepiekvapila.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 21.4.1998
¢.j. 9 Co 337/97-163 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze navrh zalobce na zménu
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.12.1988 &.j. 11 Co 142/88-73, jimz
byla zamitnuta jeho Zaloba na ur€eni neplatnosti vylouceni z druZstva, zamitl. Soucasné
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahrad¢ ndkladl fizeni o obnové
a nadkladi obnoveného fizeni pted soudy obou stupiili 2.840,- K¢ do 3 dni od pravni moci
rozhodnuti ,,na ucet jeho pravniho zastupce JUDr. Milana Vokouna, advokata v DECing™,



ulozil zalobci povinnost ,,nahradit Ceské republice na Gi¢et Okresniho soudu v Dé¢iné stitem
placené naklady ftizeni* ve vysi 311,- K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti a
rozhodl, ze ,,ve vyroku o povinnosti zalobce zaplatit Okresnimu soudu v DéCin€ soudni
poplatek z dovolani zistava rozsudek okresniho soudu nedotéen®. Odvolaci soud vychazel ze
zjisténi, ze zalobce neopravnéné nakladal s finanénimi prostiedky druzstva tim, ze nakoupil
pro svou potiebu kuchyniské linky z prostfedkii druzstva, ackoliv jako jeho hlavni ekonom
m¢él za dodrzovani finanéni a ucetni kazn€ ulozenou odpovédnost. Podle nazoru odvolaciho
soudu je nerozhodné, ze nebyl zjistén umysl Zalobce se timto jednanim obohatit a Ze pozdé&;ji
zalobce ,,nechal prevést pohledavku za nabytek na sviij ucet”. Okolnost, ze zalobce byl
zprostén obzaloby z trestného ¢inu, kterého se mél dopustit jednanim, jez bylo 1 diivodem
jeho vylouceni z druzstva, neznamend, ze by se zalobce tohoto jednani nedopustil, ale pouze
to, ze jeho jednani nebylo shledano trestnym. Diilezité podle odvolaciho soudu je, zda jednani
zalobce bylo takové intenzity, Ze mohlo byt ve své dobé povazovano za zvlast’ hrubé poruseni
druzstevni kazn¢. Odvolaci soud byl toho nazoru, ze neopravnénou manipulaci s finanénimi
prostfedky druzstva za situace, kdy jde o manipulaci druzstevnikem, ktery je pfimo
odpovédny za dodrZzovani financ¢ni kdzné, je tfeba povazovat za zvlast hrubé poruSeni
druzstevni kdzné. Toto hrubé poruseni druzstevni kdzné nemtize byt omlouvano tim, ze bylo
zjisténo, ze druzstvu byl nepotadek, Ze se neprovadéla fadna kontrola a ze nebyly
vypracovany fadné smérnice k nakladani s financnimi prostiedky; nelze ptehlédnout, ze
zalobce byl hlavni ekonom druzstva, ktery mél rovnéz odpovidat za jeho fadny chod, zejména
ve vztahu k finanénim prosttedkiim. Podle nazoru odvolaciho soudu byla splnéna i dalsi
podminka pro platné vylouceni z druzstva, tj. Ze dalsi trvani Clenstvi by ohrozovalo fadné
plnéni ukoll druzstva. Za situace, kdy druzstevni kazen porusoval vedouci predstavitel
druzstva, by podle odvolaciho soudu jeho dalsi setrvani v druzstvu mohlo ohroZovat moralku
ostatnich druzstevniki a tim i fadné plnéni tikoll druzstva.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z divodt uvedenych
v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o.s.f. Namitd, Ze odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné pii svém rozhodovani neptihlédl ke vSemu, co vyslo najevo jak pti ptiivodnim
fizeni tak pifi projedndvani obnovy, zejména ke zjiSt€énim ucinénym Okresnim soudem v
Meélniku v jeho rozsudku ze dne 22.11.1991 sp. zn. 1 T 198/89, ktera se tykala jednani, pro
které byl zalobce vyloucen z druzstva. Jednim z divodii zprosténi obzaloby zalobce byla
nevérohodnost svédka B. U., ktery jiz nejméné v 1ét€¢ 1986 byl informovan o tom, Ze zalobce
ma zakoupeny nabytek ve svém domé, neprojevil nad touto skutecnosti Zadné prekvapeni a
sam Zalobci dal dvé nevyplnéné objednavky opatiené piislusnymi razitky, prestoze tvrdil, Ze
objednavky Zalobce nemohl pouzivat. K tomuto postupu by podle Okresniho soudu v Mélniku
U. nedosel, pokud by mezi nim a Zalobcem neexistovala ,,néjakéa ustni dohoda*. Dovolatel
dale vytykd odvolacimu soudu, Ze nepiihlédl ke zjisténi Okresniho soudu v Meélniku
u¢inénému na zaklad¢ znaleckého posudku dr. ing. Maurera, podle né¢hoz zalobce
nepostupoval tak, jako by se chtél na tkor druzstva obohatit. Vedle zavéru, ze jeho jednani
neni trestnym ¢inem, bylo podle dovolatele vysledkem trestniho fizeni i zjiSté€ni, Ze nebylo
prokazano, ze zalobce odebral bez védomi nadfizenych na podkladé neopravnéné vystavené a
podepsané objednavky kuchynskeé linky. I kdyz k objednani kuchyniskych linek doslo, stalo se
tak po predchozi dohodé¢ za situace, kdy Zalobce mél pravo objedndvku podepisovat s
ohledem na ,,své postaveni a na zapis v obchodnim rejstiiku. Dovolatel dale namita, ze B.
U., z jehoZ vypovédi zejména vychazeji skutkova zjisténi odvolaciho soudu, byl nespravné



slySen jako svédek, ackoliv jakoZzto statutarni zastupce organizace, kterd je ucastnikem fizeni,
mél byt soudem vyslechnut jako ucastnik fizeni. Dovolatel se domniva, Ze takto byl vypovédi
U. odvolacim soudem pfiznan pies jeji nevérohodnost podstatné vétsi vyznam, nez ktery by
mohla mit jako vypovéd’ ucastnika fizeni. Dovolatel dale vytyka odvolacimu soudu, Ze se
nezabyval otazkou, zda by dalsi trvani jeho Clenstvi ohrozovalo plnéni kol druzstva, a zZe
pouze pripustil moznost ohrozeni moralky ostatnich druzstevnikii a tim i1 fadné plnéni ukola
druzstva. Jelikoz zalovany podle dovolatele neprokézal, ze pfi dal$im trvani ¢lenstvi Zalobce
by bylo ohrozeno plnéni tkoll zalovaného, nebyly splnény podminky pro vylouceni Zalobce z
druzstva stanovené v zakoné ¢. 122/1975 Sb. Vzhledem k dobé fizeni a ,setrvavani
odvolaciho soudu na jednou ucinéném zavéru“ povazuje dovolatel za vhodné ptikazani véci
jinému soudu. Navrhl, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno a aby véc byla vracena k
dalSimu fizeni soudu, ,,ptikdzanému‘ dovolacim soudem.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po zjisténi, Ze
dovoléani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani piipustné [piipustnost dovolani proti ménicimu usneseni
odvolaciho soudu podle uvedeného ustanoveni je zaloZena na rozdilnosti (nesouhlasnosti)
rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné; dovolani je proto
ptipustné i1 proti usneseni odvolaciho soudu, kterym byl podle § 220 a § 235 odst. 2, véty
prvni o.s.f. zménén rozsudek soudu prvniho stupné vydany podle § 235 odst. 2, véty druhé
o0.s.T.], pfezkoumal napadené usneseni bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.t.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba 1 v soucasné dob¢ - vzhledem k tomu, Ze Zalovany vyloucil
Zalobce z druzstva v prosinci 1986 - posuzovat podle ustanoveni zdkona ¢. 122/1975 Sb.,
o zemedélském druzstevnictvi, ve znéni zdkona ¢. 111/1984 Sb. - dale téz ,,zakona* (srov.
ustanoveni § 81 odst. 1, cast véty za stfednikem zdkona ¢. 90/1988 Sb., o zeméd¢lském
druzstevnictvi).

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢lenské schiize mize vyloucit ¢lena z
druZstva pouze tehdy, porusil-li opétovné hrubym zplsobem druzstevni kézen a diive ulozené
karné opatfeni nevedlo k napravé nebo porusil-li druzstevni kazen zvlast’ hrubym zptisobem, a
kdyZ by dal$i trvani jeho Clenstvi ohroZovalo fadné plnéni ukoll druZstva (v druZstvu s
velkym poctem ¢lenti, v némz ¢lenska schlize zvolila sbor zastupci, mize vyloucit Clena z
druZstva tento sbor - srov. ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona).

Ve vylouceni z druzstva ze dne 1.12.1986 zalovany mimo jiné vytykal Zalobci, ze
v rozporu s piikazem pifedsedy druzstva ¢. 1/85 sdm o své Gymé vystavil objednavku ¢.
408573 na kuchynské linky, které u dodavatele osobné prevzal a dne 29.5.1986 odvezl do
svého rozestavéného rodinného domku, aniz by mu vedeni druzstva dalo k né€emu takovému
souhlas. Je nepochybné, Zze pro posouzeni, zda timto jednanim Zalobce porusil druzstevni
kazen, popiipadé zda Slo o poruSeni druZstevni kdzné€ zvlast hrubym zpisobem, je mimo jiné
vyznamné zjisténi, zda Zalobce skutecné kuchynské linky objednal a odvezl do svého
rodinného domu o své Gjmé a bez souhlasu vedeni druZstva nebo zda je pravdivé tvrzeni
zalobce, Ze takto postupoval se souhlasem ptedsedy druzstva B. U. a na zdklad¢ ptedchozi



dohody s vedoucim stavebnim vyroby zalovaného J. H., ze kuchyiiské linky budou zalobcem
zalovanému zaplaceny spolu s truhlaiskymi pracemi po jejich provedeni v rodinném domé
zalobce (po zabudovani kuchynskych linek).

Zavér o tom, zda zalobce o své Ujme a bez souhlasu zalovaného objednal kuchynské
linky a tyto linky odvezl do svého rodinného domu, ptedstavuje skutkové zjisténi soudu.
Jedna se o vysledek dokazovani (hodnoceni dikazi), pii némz soud hodnoti diikazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a piihlizi
pfitom peclivé ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici (srov. §
132 0.s.t.).

Hodnocenim dtkazi se rozumi mySlenkova cinnost soudu, kterou je provedenym
dikaziim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dilezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a
posléze hodnota pravdivosti, eventudlné vérohodnosti. Pii hodnoceni dikazl z hlediska jejich
zavaznosti (dilezitosti) soud uréuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti
a zda o né¢ mize opfit sva skutkovd zjisténi (zda jsou pro zjisténi skutkového stavu
upotiebiteln¢). Dukazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pii
hodnoceni dikazii po strance jejich zdkonnosti zkoumd soud, zda dikazy byly ziskany
(opatfeny) a provedeny zptisobem odpovidajicim zédkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji
vady (zda jde o dilkkazy zdkonné ¢i nezdkonné). K dikazim, které byly ziskdny (opatfeny)
nebo provedeny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, soud neptihlédne. Opaény
postup soudu by mél za nasledek, Ze poruseni obecné zdvazného pravniho predpisu by bylo
promitnuto do skutkového stavu véci zjisténého soudem, a tim i do rozhodnuti vydaného na
jeho zaklad€. Hodnocenim dikazl z hlediska jejich pravdivosti, eventualné vérohodnosti pak
soud dochazi k zavéru, které skuteCnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a
zakonné) podavaji zpravu, lze povaZovat za pravdivé (dokdzané) a které nikoli, a ziskané
zpravé o skute¢nostech prisuzuje hodnotu vérohodnosti.

V posuzované véci bylo mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi soudl
dovolatel v tomto sméru nenapadd), Ze rozsudkem Okresniho soudu v M¢lniku ze dne
22.11.1991 ¢.j. 1 T 198/89-323 byl zalobce zprostén obzaloby z trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 odst. 2 trestniho zdkona, kterého se m¢l dopustit tim, Ze dne 29.5.1986 jako hlavni
ekonom Zzalovaného odebral bez jakéhokoliv védomi ¢i souhlasu nadfizenych pracovnikii na
podklad€ jim neopravnéné vystavené a podepsané objednavky JZD M. €. 408573 v PNP
Cvikov dle vlastniho vybéru kuchyniské linky v uhrnné hodnoté 11.775,- K¢cs, které poté
odvezl do svého bydlist¢ v M., kde je uskladnil, aniz by o tomto kohokoliv z odpovédnych
pracovnikl zalovaného informoval, pti¢emz nasledné ucinil takova opatieni, aby faktura PNP
Cvikov byla proplacena Zalovanym, a timto jednanim zpusobil na jeho majetku skodu ve vysi
11.775,- K¢&s, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro n¢jz byl Zalobce stihan, a tento
skutek neni trestnym cinem [§ 226 pism. a) a b) trestniho fadu]. Okresni soud v Mélniku -
vychézeje z dikazl provedenych u hlavniho lieni, zejména z vypovédi svédki B. U., Z. M.,
H. K. a A. N. a ze znaleckého posudku znalce v oboru ekonomika Dr. ing. Josefa Maurera -
dospél k zavéru, ze kuchynské linky Zalobce objednal a odvezl do svého rodinného domu po
ptedchozi dohodé s vedenim druzstva o tom, ze tyto linky budou vedeny jako stavebni
materidl a Zalobcem budou Zalovanému zaplaceny po jejich zabudovani druzstvem do domu
zalobce.



Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o.s.f. Ize dovolani odaGvodnit tim, Ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu
citované¢ho ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které
z provedenych dikazi nebo ptednesti ucastnikii nevyplynuly ani jinak nevysly za ftizeni
najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy
prokazany nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazii, popiipade
poznatkil, které vyplynuly z ptfednesii G€astnikii nebo které vysly najevo jinak, z hlediska
zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualn¢ vérohodnosti je logicky rozpor,
nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.f. Skutkové zjist€éni nemd oporu v
provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné
pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumeét
jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu dovolaciho.

Z odivodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu a z obsahu spisu vyplyva, ze pfi
zjisStovani, zda Zalobce o své Gyme a bez souhlasu zalovaného objednal kuchynské linky a tyto
linky odvezl do svého rodinného domu, vzal odvolaci soud v tvahu jen skutec¢nosti, které
vyplyvaji z dikazi provedenych u soudu prvniho stupné a u soudu odvolaciho, a ze zddné
rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokdzany nebo jinak vysly za fizeni
najevo, nepominul. To plati 1 o listinach, jeZ jsou obsahem spisu Okresniho soudu v Mélniku
zn. 1 T 198/89, zejména o protokolech o vyslechu svédka B. U., H. K., Z. M. a A. N. u
hlavniho li¢eni konaného u uvedeného soudu a o znaleckém posudku v oboru ekonomika Dr.
ing. Josefa Maurera pofizeném pro ucely trestniho fizeni vedené¢ho proti Zalobci, jimiz
provedl ditkaz soud prvniho stupné.

Okolnost, Ze odvolaci soud nepiihlédl ke skutkovym zjisténim Okresniho soudu v
M¢lniku u€inénym v jeho rozsudku, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby z trestného ¢inu,
jehoz se mél dopustit jednanim vytykanym mu ve vylouceni z druzstva (Ze tato skutkova
zjisténi neptevzal), sama o sob¢ dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c)
o.s.f. nezaklada. Soud je v obCanském soudnim fizeni vdzan pouze rozhodnutim ptisluSnych
organil o tom, Ze byl spachan trestny Cin, piestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich ptedpisi, a kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu (srov. § 135 odst.
1 o.s.f.). ZproStujicim rozsudkem vydanym soudem v trestnim fizeni napt. z toho divodu, Ze
nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan, nebo Ze tento skutek neni
trestnym Cinem [srov. § 226 pism. a) a b) trestniho fadu], vSak soud v ob¢anském soudnim
fizeni vazan neni. Na zdkladé hodnoceni dikazi odpovidajiciho ustanoveni § 132 o.s.f. proto
muze dospét k zavéru, ze skutek, pro né&jz byl ucastnik obcanského soudniho fizeni trestné
stthin a v némZ je zaroven spatfovano jeho protipravni jednéni (napf. poruSeni
obCanskopravni povinnosti, ze kter¢ho se vyvozuje ndrok na nédhradu Skody, poruseni
druzstevni kdzné ¢lenem druZstva apod.), se stal, prestoze soud v trestnim fizeni ucinil zavér,
ze tento skutek nebyl prokazan.



Diivodna je vSak nadmitka dovolatele, ze odvolaci soud pii zjisStovani, zda se zalobce
dopustil jednani, pro které¢ byl vyloucen z druzstva, hodnotil vypovéd B. U. jako vypoveéd
svédka, pfestoze jmenovany mohl byt spravné vyslechnut jako ti¢astnik tizeni.

Pracovnik nebo ¢len organizace, ktery je jejim statutdrnim organem, jedna jménem
organizace navenek (srov. § 21 odst. 1 hospodaiského zakoniku ve znéni uCinném do
31.12.1988, tj. pred novelou provedenou s G¢innosti od 1.1.1989 zdkonem ¢. 173/1988 Sb.) a
vyjadiuje tak vuli organizace jako pravnické osoby. Naridi-li proto soud v fizeni, jehoz
ucastnikem je organizace, jako dikaz vyslech jejiho pracovnika nebo Clena, jenz je jejim
statutarnim organem, musi byt tato osoba vyslechnuta jako tucastnik fizeni ve smyslu
ustanoveni § 131 o.s.f. a nikoli jako svédek (§ 126 o.s.f.). Opacny postup by - v ptipadech,
kdy druhym ucastnikem je fyzické osoba, ktera byla soudem vyslechnuta jako ucastnik fizeni
- vedl k poruSeni zasady rovného postaveni ucCastnikii v obcanském soudnim fizeni (srov.
ustanoveni § 18 o.s.i.). Ugastnik totiz na rozdil od svédka neni povinen vypovidat pravdivé v
tom smyslu, ze by mohl byt za védomé nepravdivou vypovéd trestn¢ stihan (srov. § 175
trestniho zdkona); tomu odpovidé i rozdilny obsah pouceni, které ucastniku fizeni a svédku
poskytne soud pted zapocetim jejich vyslechu a pod jehoz vlivem ucastnik a svédek
vypovidaji. Okolnost, Ze uCastnik fizeni nemize byt na rozdil od svédka za védomé
nepravdivou vypoveéd trestn¢ stihan, je tak vyznamna pro hodnoceni dikazli provedenych
vypovéd'mi téchto osob z hlediska jejich vérohodnosti (§ 132 o.s.f.). Vyslechnul-li proto soud
ucastnika fizeni jako svédka (poucil-li ho na zacatku vyslechu nespravné o tom, Ze musi
vypoveédét pravdu a nic nezamlCovat, a o trestnich nasledcich k#ivé vypovédi namisto
spravného pouceni o tom, ze ma vypoveédét pravdu a nic nezamléovat), provedl tento vyslech
zpusobem, ktery je v rozporu se zakonem.

Promitne-li soud takovou vadu fizeni do svého skutkového zjisténi tim, ze vypovedi
ucastnika fizeni nespravné vyslechnutého jako svédka piikladd vahu svédecké vypovédi
[z hlediska vérohodnosti ji pfisuzuje jiny (vEtsi) vyznam, nez ktery by meéla s ohledem na
procesni postaveni vyslychaného mit], pak toto skutkové zjiSténi jako vysledek hodnoceni
dikazi soudem neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f., nebot’ v
hodnoceni dikazi, poptipadé poznatkili, které vyplynuly z prednest ucastnikii nebo které
vySly najevo jinak, z hlediska vérohodnosti je logicky rozpor. Rozhodnuti soudu na takovém
skutkovém zjisténi zalozené proto nemd - jak bylo uvedeno vySe - oporu v provedeném
dokazovani.

V posuzovaném ptipad¢ byl B. U. ptfedsedou druzstva, ktery byl ve smyslu ustanoveni
§ 21 odst. 1 hospodatského zdkoniku ve znéni ¢inném do 31.12.1988 a § 31 odst. 1 pism. e)
zakona €. 122/1975 Sb. ve znéni zdkona €. 111/1984 Sb. jeho statutdrnim orgdnem; v fizeni
proto mohl byt vyslechnut jen jako ucastnik (§ 131 o.s.f.) a jeho vypoveéd méla byt hodnocena
s pfihlédnutim k tomuto procesnimu postaveni. V fizeni u soudu prvniho stupné i u soudu
odvolaciho vSak byl vyslechnut - jak vyplyva z obsahu spisu - V rozporu se zakonem jako
svédek. Protoze odvolaci soud pfi zjiStovani, zda zalobce o své uyjmé¢ a bez souhlasu
zalovaného objednal kuchyiiské linky a tyto linky odvezl do svého rodinného domu,
nespravné vypoveédi B. U. ptikladal vahu svédecké vypovédi, je v hodnoceni dikazl
odvolacim soudem z hlediska vérohodnosti logicky rozpor, a vysledek tohoto hodnoceni proto
neodpovidd postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f. Skutkové zjisténi odvolaciho



soudu, ze zalobce se dopustil jednani vytykaného mu zalovanym v dopise ze dne 1.12.1986,
kterym bylo zalobci sd€leno rozhodnuti o jeho vylouceni z druzstva, proto neméa oporu v
provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné; Nejvyssi soud
Ceské republiky je proto - aniZ by se zabyval dovolatelovou namitkou nespravného pravniho
posouzeni podminky pro jeho vylouceni z druzstva uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) in fine
zakona (toto pravni posouzeni zavisi na zjisténi, zda se stal skutek, pro ktery byl zalobce
vyloucen z druzstva, ¢i nikoliv) - podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty za stiednikem
0.s.f. zrugil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2,
véta prvni 0.s.1.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud téz o nahrad¢ nakladi fizeni v¢etné nakladl fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1,
véty druha a treti o.s.1.).

O navrhu dovolatele na ptikazani véci jinému odvolacimu soudu z divodu vhodnosti
(§ 12 odst. 2 o.s.f.) uplatnéném v dovoléni rozhodne soud pfislusny podle ustanoveni § 12
odst. 3 o.s.f. poté, co zalobce tento svlj navrh doplni o uréeni soudu, jemuz ma byt véc
ptikdzana, a splni svou poplatkovou povinnost podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné 15. dubna 1999

JUDr. Zdenék Novotny

predseda senatu



