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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. P., proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, o 83.073,25
K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 31 C 44/97, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. kvétna 1998 €.j. 20 Co
96/98-32, takto:

I. Dovolani zalobce se odmita.
II. Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu naklada dovolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 3.12.1997 ¢.j. 31 C 44/97-19 zamitl
zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 83.073,25 K¢ s pfisluSenstvim, a rozhodl o
nahradé nakladu fizeni. Rozhodnuti ve véci samé odiivodnil tim, Ze zalobcem uplatnéné pravo
na ndhradu Skody na zdravi, zpisobené mu nespravnym ufednim postupem pii zdsahu
prislusnikti diivéjsiho Sboru narodni bezpecnosti, bylo proml¢eno uplynutim tfileté promlceci
doby podle § 22 zékona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem (dale jen “zédkona”) ke dni 16.5.1993.
Podle zavéru soudu prvniho stupné zalobce o skod¢ veédél jiz dne 16.5.1990, kdy podaval k
Obvodnimu soudu pro Prahu 9 Zalobu o tutéZ ndhradu $kody proti Ministerstvu vnitra CR,
takZe Zaloba podana v nyni projednavané véci dne 8.11.1996 byla podana po uplynuti lhity
stanovené v citovaném ustanoveni.

K odvolani Zalobce M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.5.1998 ¢.j. 20 Co
96/98-32 rozsudek soudu prvniho potvrdil, rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni a
zamitl navrh na pfipusSténi dovolani. Shodny zavér o promlceni ndroku odvolaci soud
oduvodnil tim, Ze k fizeni, které probihalo pted podanim Zaloby v této véci a v némz Zalobce
uplatnil tentyZz narok, nelze ptihlédnout z toho divodu, Ze neslo o fizeni mezi tymiz
ucastniky; ,,stanoveni* /spravné staveni/ b¢hu promlceci lhiity podle § 112 obé&. zak. po dobu
uvedeného fizeni proto nemuze pfichazet v ivahu. Navrhu na pfipusténi dovolani soud
nevyhovél s tim, Ze pravni otdzka stanoveni pocatku béhu promlceci doby v tomto piipade
neni otazkou zasadniho vyznamu a byla v pravni teorii 1 praxi feSena.

Zalobce v dovolani, jehoz piipustnost dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.f.,
uplatituje dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. a vytyka
odvolacimu soudu, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle
nazoru dovolatele promlc¢eci doba od 16.5.1990 do 12.3.1996 nebézela, protoze Zalobce v této
dobé vedl o tomtéZ naroku fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 9, byt proti jinému
zalovanému. Jestlize ustanoveni § 112 ob¢. zak. vyzaduje pro staveni beéhu promlceci doby
vyslovné pouze to, aby pravo bylo uplatnéno u soudu a aby bylo fadné pokracovano v



zahajeném fizeni, znamenda odvolacim soudem pouzity vyklad pouze zformalizovani soudniho
fizeni a takovy vyklad je podle dovolatele nepiipustny. Zalobce dale namitd, Ze se odvolaci
soud nevypotadal s jeho odvolaci namitkou nepfijatelnosti namitky promlceni z hlediska
ustanoveni § 3 odst. 1 0.z. Dovolatel navrhl, aby rozsudky soudu prvniho stupné i soudu
odvolaciho byly zruSeny a véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhat¢ uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.f. a
dospél k zavéru, ze dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoiadny
opravny prostiedek piipustny.

Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.f").

Dovolani je pfipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami
uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. Dovolani je téz pfipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst.
1 pism. a/ 0.s.f.), nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
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odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.1").

Dovolani je rovnéz ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti
vyslovil, Ze dovolani je pfipustné, protoZze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.f.). Nevyhovi-li odvolaci soud névrhu ucastnika na vysloveni
piipustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pied vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku, je
dovolani pfipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam (§ 239 odst. 2 o.s.t.).

Dovolani miize byt podle tohoto ustanoveni piipustné jen tehdy, jde-li o feSeni
pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi,
ptipustnost dovolani neumoZiuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu.

Pravnim posouzenim je €innost soudu, pifi niZ aplikuje konkrétni pravni normu na
zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi, jakd maji Ucastnici podle
piislusného pravniho piedpisu prava a povinnosti. Pfi aplikaci prava jde tedy o to, zda byl
pouzit spravny pravni predpis a zda byl také spravné vyloZen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadniho vyznamu jde nejen tehdy,
jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projedndvané véci méla pro
rozhodnuti ve véci zdsadni vyznam (tedy nejde o posouzeni jen takové pravni otdzky, které
pro rozhodnuti véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné¢ mit po
pravni strance zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudi viibec (majici obecny
dopad na ptipady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu
zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize fesi takovou pravni otazku, ktera judikaturou vyssich
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soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudll) nebyla vyieSena nebo jejiz vyklad se v
judikatute téchto soudii dosud neustalil (vyssi soudy pii svém rozhodovani fesi takovou
otazku rozdilné, takze nelze hovofit o ustilené judikatuie), nebo jestlize odvolaci soud
posoudil urCitou pravni otdzku jinak, nez je feSena v konstantni judikatufe vysSich soudu
[rozhodnuti odvolaciho soudu ptedstavuje v tomto sméru odlisSné ("nové") feSeni této pravni
otazky].

Jestlize se pfipustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst.2 o.s.f. odviji od
podminky, ze odvolaci soud nevyhovél navrhu ucastnika, aby dovolani bylo ptipusténo, musi
se 1 uplatnény dovolaci divod (z hlediska jeho vécného vymezeni) tykat feSeni pravé téch
pravnich otazek, které odvolaci soud - oproti navrhu ucastnika, pokud pravni otazky
konkretizuje - odmitl pokladat za zasadné vyznamné. V dovolacim fizeni, v némz je podle §
242 odst. 3 o.s.f. dovolaci soud - s vyjimkou vad v tomto ustanoveni uvedenych - vazan
uplatnénym dovolacim diivodem, je dovolaci soud povolan spojovat zavér, zda potvrzujici
rozsudek odvolaciho soudu ma ve smyslu § 239 odst. 2 o.s.f. po pravni strance zasadni
vyznam, logicky pouze jen s posouzenim téch pravnich otazek, pro néz je ndvrh na piipusténi
dovoléani u¢inén a pro které je dovolani podano.

Podle protokolu o jednani odvolaciho soudu zalobce v odvolacim fizeni za otazku
zasadniho pravniho vyznamu oznacil ,stanoveni pocatku béhu promlcéeci doby v tomto
pripadé® a odvolaci soud navrhu na piipusténi dovolani nevyhovél. Proto z hlediska aplikace
ustanoveni § 3 odst.1 ob¢. zdk. na dany ptipad neni dovolaci soud opravnén piipustnost

dovoléani podle § 239 odst.2 o.s.f. zvazovat.

Podle ustanoveni § 100 odst.1 ob¢. zak. pravo se proml¢i, jestlize nebylo vykonano v
dobé v tomto zdkon& stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud piihlédne jen k namitce
dluznika. Dovola-li se dluZznik promlceni, nelze proml¢ené pravo véfiteli ptiznat.

Podle § 20 zadkona pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto
zakoné obcCanskym zdkonikem. Podle § 22 odst.1 zdkona prdvo na nahradu Skody podle
tohoto zakona se proml¢i za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé. Je-li
podminkou pro uplatnéni prava na nahradu Skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba
ode dne doruceni (oznameni) zruSujiciho rozhodnuti. Podle § 22 odst.2 zakona nejpozdéji se
toto pravo promléi za deset let ode dne, kdy poSkozenému bylo doruceno (oznameno)
nezakonné rozhodnuti, kterym byla zplsobena Skoda; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.
Podle § 22 odst.3 zékona je-li tfeba narok predbéZzné projednat u ustfedniho orgénu (§ 9
odst.1), promlceci doba ode dne podani zadosti do skonéeni projednani, nejdéle vsak po dobu
Sesti mésicu, nebézi.

Podle ustanoveni § 112 ob¢. zak. uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u soudu
nebo u jiného piislusného organu a v zahajeném fizeni fadné pokracuje, promlceci doba od
tohoto uplatnéni po dobu fizeni neb&zi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné pfiznano a
pro které byl u soudu nebo u jiného ptislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

Zakon ¢. 58/1969 Sb., ktery obsahuje zvlastni upravu odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou organem statu, se z¢asti dotyka i promlceni (§ 22 a 23 zdkona), a to pokud jde o



pocatek a délku lhit. Neméni nic na obecné podstaté¢ promlceni, které ucastniku, v jehoz
neprospéch byla uplatnéna namitka promlceni, pfinasi nepiiznivy dusledek v podobé zaniku
naroku (vynutitelnosti subjektivniho ob¢anského prava vétitele). Touto zvlastni upravou neni
dotCen ani institut tzv. staveni béhu promlceci doby podle § 112 ob¢. zak., jehoz smyslem je
to, aby se pravo, které bylo uplatnéno u soudu, jiz nemohlo promlcet za predpokladu, ze
poskozeny v zahajeném fizeni fadné pokracuje.

Predmétem promlceni je vzdy pravo, které je charakterizovano jednak svym obsahem,
to znamena vymezenim konkrétnich subjektivnich opravnéni a povinnosti, jednak tcastniky,
to znamena subjekty, mezi nimiz existuje takto definovany pravni vztah. Podminky promlceni
se sice posuzuji vzdy v celém souhrnu téchto prvkl, ovSem pii jejich pluralit¢ je tieba
zpravidla jednotlivé naroky (¢i jejich €asti) a ucastniky vztahu odliSit. Sestava-li naptiklad
pravni vztah mezi tymiz osobami z vice samostatnych narokd, bézi promlceni u kazdého
naroku zvlast, a pokud jde o narok téhoz obsahu vici vice osobdm (nejde-li o zavazek
nedilny - § 512 odst.2 ob¢. zak.), bézi promlceci doba pro uplatnéni naroku proti kazdé z nich
samostatné. Obdobné plati i pro podminky staveni béhu promléeci doby, které se pfi pluralité
narokii ¢i Ucastnikll posuzuji oddélené, a to tak, ze uplatnéni prava u soudu ve smyslu
ustanoveni § 112 ob¢. zak. pfinasi disledek v podobé staveni behu promlceci doby pouze ve
vztahu k tomu naroku, pfipadné jeho Casti, pro néjz se fizeni vede, a stejné tak jen ve vztahu k
osobg, vici niz se toto fizeni vede, nikoliv téZ ve vztahu k jakémukoliv jinému subjektu, proti
némuz sice napiiklad miize uplatnéni téhoz prava taktéz prichazet v tvahu, nicméné tizeni
zahajeno dosud nebylo. K uplatnéni prava ptfitom muize dojit nejenom poddnim samostatné
zaloby, nybrz i naptiklad vzéjemnou zalobou, namitkou zapocteni, a vii¢i jinému nez dosud v
fizeni vystupujicimu subjektu rovnéz ndvrhem na pfistoupeni ucCastnika ¢i navrhem na
zaménu ucastnikli v ramci dosavadniho fizeni, to vSak ve vztahu k dotcenému subjektu s
ucinkem staveni promlceci doby teprve od okamziku, kdy je takovy navrh ucinén.

Zalobce v posuzované véci uplatnil narok na nahradu $kody vigi Ceské republice -
Ministerstvu vnitra CR, tedy vi&i statu, ktery je nepochybné samostatnym subjektem
obcanskopravnich vztahii (§ 21 ob¢. zak.), odliSnym od statnich orgdni a organizaci. V
soudnim Fizeni je oznadovan nazvem statu (Ceska republika) s dalsim uvedenim organu, ktery
za stat (jeho jménem) jednd. S ohledem na ustanoveni § 1 zakona je pak stat (nikoliv jeho
jednotlivy organ) pasivné legitimovanym subjektem ve vztahu odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tfednim postupem. Oproti tomu
zalobce v diivej$im fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 7 C 206/90
uplatnil své pravo na nahradu $kody proti Ministerstvu vnitra CR, tedy nikoli proti statu,
nybrz proti Ustfednimu orgénu statni spravy, ktery ma rovnéz zpusobilost byt samostatnym
subjektem, a byl-1i zalobcem oznacen za Zalovaného, vystupoval v fizeni zcela divodn€ svym
jménem jako samostatny subjekt odliSny od statu bez ohledu na to, Ze v fizeni vedeném proti
statu by jinak byl opravnén za stat jednat.

Rizeni o néhradu $kody vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 7 C
206/90 proto ptineslo dusledek v podobé staveni béhu promlceci doby podle § 112 ob¢. zak.
pouze ve vztahu mezi Zalobcem a tehdej$im Zalovanym - Ministerstvem vnitra CR jako
statnim organem (jednajicim svym jménem, nikoliv za stat), avSak promlc¢eci doba ve vztahu
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mezi zalobcem a stdtem se nemohla stavét a bézela tedy i v pribéhu zminéného soudniho
fizeni.

Jestlize tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze podle § 22 zdkona pocala promlceci
doba bézet dne 16.5.1990 a ze nedoslo k jejimu staveni ve smyslu § 112 ob¢. zik., takze
uplynula dne 16.5.1993, zatimco narok byl uplatnén az 8.11.1996, pak nelze dovodit, Ze by
tesil predmétnou pravni otdzku odlisn€ od rozhodovaci praxe soudu a ustalené judikatury.
Nelze proto rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim uplatnéné pravni otazce povazovat za
zasadné vyznamné a dovolani z toho diivodu neni podle § 239 odst.2 o.s.f. pripustné.

Protoze dovolani podle § 239 o.s.f. neni pfipustné, protoZze nemuiize jit ani o ptipad
ptipustnosti dovolani podle § 238 odst.1 pism. a/, b/ o.s.f. (prvni ve véci vydany rozsudek
soudu prvniho stupné byl potvrzen rozsudkem odvolaciho soudu) a protoze z obsahu spisu
nevyplyva (a dovolatel ani netvrdi), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postiZzen nékterou z
vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f., je nepochybné, ze dovolani smétuje proti
rozhodnuti, proti némuz neni tento mimofadny opravny prostfedek piipustny. Nejvyssi soud
Ceské republiky proto dovolani prvniho Zalobce - aniz by se mohl véci dale zabyvat - podle
ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni a § 218 odst. 1 pism. c) 0.s.f. odmitl.

Podle vysledku dovolaciho fizeni zZalobce pravo na nahradu naklad dovolaciho fizeni
nema a zalované naklady nevznikly. Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 4, véty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1, véty prvni o.s.f. rozhodl, Ze zadny z GcCastniki nemd pravo na

nahradu naklada dovolaciho fizeni.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné 20. dubna 1999

JUDr. Marta Skarova

pfedsedkyné senatu



