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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$8i soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozZeném

z predsedy JUDr. Ljubomira Drépala a soudct JUDr. Zderika Novotné-
ho a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci Zalobce P-V-

dichodce, bytem _, proti zZalovanému
S- S- se sidlem v , 0 od-

&kodnéni pracovniho trazu, za udasti Ceské pojistovny, a. s. se

sidlem v Praze 1, Spalenda ¢&. 14 jako vedlejsiho tucdastnika na
strané zalovaného, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 32 C 40/91, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. kvétna 1995 &. j. 13 Co 183/95-81, t a k t o

-Dovolani zalobce se zamita
Zddny z 1Udastnikti nema pravo na nahradu ndklad@ dovolaciho

w # rl

rizeni.

/

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 do-
mahal nahrady S$kody, kterd mu vznikla v disledku pracovniho turazu
(infarktu myokardu), ktery utrpél -dne 1.3.1990 pfi vykonu funkce
zdlivodnil zejména tim, Ze funkci pfedsedy =zastaval od 23.1.1990
a ze dne 1.3.1990 se =zaGcastnil jednani a tiskové konference

s predstaviteli Ak&niho vyboru URO (jednani pfitom "bylo velmi
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naro¢né a dramatické, rozhodovalo se o dals$i budoucnosti odboro-
vého hnuti, vcéetné majetku byvalého ROH"). Infarkt myokardu pova-
zoval za pracovni Uraz proto, Ze k nému doslo "v disledku nahlé-
ho, neoc¢ekavaného a neobvyklého puasobeni psychickych sil, na kte-
ré nebyl privykly".

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 22.11.1994 &. j.
32 C 40/91-63 rozhodl mezitimné tak, Ze "uplatnény narok je co do
pravniho zakladu opodstatnén" a Ze "vyrok o vys$i néAroku a o na-
kladech rizeni se zlstavuje rozsudku kone¢nému". Pri rozhodovani
vychadzel =ze zjisténi, Ze Zalobce pred tim, nez byl =zvolen do
funkce predsedy vyboru odborového svazu, nevykonaval zaméstnani,
ktera by byla spojena s prekonavanim zatéZovych a stresovych si-
tuaci, a uvéril Zalobci, Ze '"pred prodélanym infarktem nebyl 1é-
¢cen s nemocnym srdcem ani netrpél ischemickou chorobou srdec¢ni'.
Vzhledem k +tomu, Ze podle znalce "plnéni pracovnich tkoltli mohlo
mit nepfiznivy wvliv na vznik koronarni insuficience a tak mohlo
byt spoustovym mechanismem pfi vzniku srdeé¢niho infarktu Zalob-
ce", dospél soud prvniho stupneé k zavéru, Ze pricinou urazu zZa-
lobce (infarktu myokardu) je "mimoradnéa narocnost Jjednani
- tiskové konference dne 1.3.1990". Poskozeni =zdravi Zalobce je
proto tfeba povazZovat za pracovni traz ve smyslu § 190 odst. 1
zak. préace.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
31.5.1995 ¢. j. 13 Co 183/95-81 zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze Zalobu zamitl; soucasné rozhodl, Ze Zadny z uclast-
nikd nemad pravo na ndhradu ndkladd fizeni pred soudy obou stuprit
a Ze se Ceské republice nepriznava "nahrada nakladd znaledného".
Soudu prvniho stupné vytknul, Ze "i kdyz provedl dokazovani
v dostatec¢ném rozsahu, nelze souhlasit se skutkovymi zjisténimi,
z nichz pfi svém rozhodovani vychazel". Hodnoceni znaleckého po-
sudku totiz "neodpovidd jeho obsahu", nebot "znalec konstatoval,
Zze zalobce byl nositelem fady rizik jako jsou vysoky krevni tlak,
zvysena hladina cholesterolu v krvi, jakoz i to, Ze zména v koro-
narnim fecisti se v minulosti manifestovala asi trikrat bolestmi
v hrudi", a jen "pripustil, Ze rozruseni na schlizi mohlo mit ne-

pfiznivy wvliv na vznik korondrni insuficience a mohlo byt



spoustovym mechanismem pfi vzniku srde¢niho infarktu, nikoli pfi-
¢inou ischemické choroby srdec¢ni". Protoze ischemicka choroba
srde¢ni mé multifaktordlni pavod a protoze "prokdazat pric¢innou
souvislost mezi jedinou slozkou celého komplexu ¢initeld je veét-
ginou nemozné, nelze prokazat, Ze cinnost Zalobce byla hlavni
pfi¢inou infarktu. Odvolaci soud dale prihlédl k tomu, Ze Zalobce
se dne 1.3.1990 v rannich hodinadch podrobil lékafskému vySetieni
pro stejné potize, které se u ného projevily po obédé téhozZ dne,
a ze Zzalobce "neuvedl, Ze k potizim, které byly diagnostikovany
jako infarkt myokardu, doSlo nadhle a neocekavane€ jako reakci na
konkrétni stresovou situaci vyvolanou jeho netmérnym pracovnim
prepétim". Odvolaci soud uzaviel, Ze se Zalobci nepodarilo proka-
zat takové okolnosti, =z nichZ by bylo mozZno dovodit, Ze doslo
k ndhlému a neocekdvanému na jeho vili nezavislému phsobeni
psychického rozruseni, které bezprostfedné vedlo ke vzniku in-
farktu myokardu, tedy Ze dos$lo k trazovému déji jako predpokladu
pro zavér, ze zalovany odpovida za Skodu podle ustanoveni § 190
odst. 1 =zak. prace. Pribéh onemocnéni Zalobce naopak nasvédduje
tomu, ze "$lo o rozvoj obecného onemocnéni, které vyustilo v in-
farkt myokardu bez’ konkrétniho spoustového mechanismu v pribéhu
celého dne".

Zalobce v dovoladni namitd, =2Ze se odvolaci soud dopustil
"procesniho pochybeni" tim, e hodnotil vypovéd znalce jinak nez
soud prvniho stupné, ackoliv tento a ani Zadny jiny dikaz, ktery
by mohl vyvratit zavér soudu prvniho stupné, sadm neprovedl. Dovo-
latel poukazuje téZ na to, Ze "do dne trazového déje nikdy ne-
trpél anginou pectoris" a Ze pred urazem se zZadnému lékarskému
vySetfeni se srde¢nimi obtiZemi nepodrobil, a dovozuje, Ze odvo-
laci soud dukazy provedené pred soudem prvniho stupné nespravne
zhodnotil. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby véc vratil k dals$imu Fizeni.

Nejvy$$i soud Ceské republiky, ktery jako soud dovolaci (§
10a o.s.¥.) véc pfevzal od Vrchniho soudu v Praze, dovolaci rize-
ni dokon¢il podle obéanského soudniho fadu ve znéni Gcinném do
31.12.1995 (srov. &81. II odst. 4 zZ&kona &. ' 23871995 8Sb., kterym
se méni a dopliiuje zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve



zn&ni pozdé&j$ich predpist a zédkon Ceské narodni rady ¢. 114/1988
Sb., o ptisobnosti organti Ceské socialistické republiky v social-
nim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.¥. a Ze je proti
nému dovolani pripustné i podle ustanoveni § 238 odst. 1 o.s.f.,
dovolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. napa-
deny rozsudek odvolaciho soudu bez jednédni (§ 243a odst. 1
0.s.¥.) a dospél k zavéru, zZe dovolani neni opodstatnéné.

Predpoklady odpovédnosti organizace vic¢i pracovnikovi za
Skodu prfi pracovnim drazu podle wustanoveni § 190 odst. 1 zak.
prace jsou existence pracovniho trazu (urazu, k némuz u pracovni-
ka doslo pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti
s nim), vznik Skody a pric¢inna souvislost mezi pracovnim lrazem
a vznikem Skody. Ke vzniku nadroku na ndhradu S$kody je zapotrebi,
aby vsSechny tri tyto predpoklady byly splnény soucdasné; chybi-1i
kterykoliv z nich, narok nevznikd. V fizeni o odskodnéni pracov-
niho tdrazu ma zalobce (pos$kozeny) procesni povinnost tvrdit
(srov. § 101 odst. 1 o.s.f.) a posléze i prokazat (srov. § 120
odst. 1 a 3 o.s.f.) vsSechny uvedené pfedpoklady potfebné pro
vznik naroku.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjis-
téno (spravnost zjis$téni v tomto sméru dovolatel nenapadd), ze
zalobce jako predseda _ v-O_ s-
S- se dne 1.3.1990 zdc¢astnil jednéani a nasledné tiskové kon-
ference Ak&niho vyboru URO. V priébéhu jednidni a bezprostiedné po
ném pocitoval silné bolesti na hrudi a celkovou nevolnost. Po
skon¢eni jednani byl odvezen k 1lékarskému vysSetreni a v odpoled-
nich hodindch byl zjistén rozvijejici se infarkt myokardu.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro posouzeni véci krome& ji-
ného rozhodujici, zda skutkovy déj bezprostredné predchizejici
poskozeni zdravi, kterym byl Zalobce postizen, mad charakter pra-
covniho trazu anebo zda tento trazovy déj chybi a jedna se popfi-
padé o manifestaci onemocnéni, kterym postizeny jiz drive trpél.

Podle ustédlené judikatury soudd (srov. napf. Zhodnoceni roz-

hodovéni soud@ CSR o odskodiiovdni pracovnich tiraz a nemoci z po-



volani uverejnéné pod ¢. 11 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, ro¢. 1976) se pracovnim tUrazem rozumi poruseni zdravi, které
bylo pracovniku zptisobeno pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pri-
mé souvislosti s nim nezdvisle na jeho vili kratkodobym, nahlym
a nasilnym ptsobenim zevnich vlivi. V pripadé infarktu myokardu
plati, zZe, i kdyz tu =zdanlivé chybi zevni faktor urazového déje,
mize jit v o urazovy déj, jde-1li o poskozeni zdravi, které nasta-
lo pri nahlém vypéti sil, velké namaze, nezvyklém uUsili, kdy tedy
pracovni vykon piesahuje hranice obvyklé kaZdodenné vykonavané
prace, nebo je sice kondn v hranici obvyklé tézké prace, ale za
nepriznivych okolnosti, anebo se sice pohybuje v hranici obvyklé
namahavé préce, pro kterou vS$ak organismus pracovnika neni pri-
zplsoben anebo na kterou svymi schopnostmi nestac¢i. Bezprostredni
pri¢inou vyvolavajici infarkt myokardu je totiz psychické trauma
(jednordazové pretizZeni pri plnéni zvlast obtizZnych dkold) nebo
fyzické trauma - neobvyklé bézZnému zarazeni neodpovidajici jedno-
razové pracovni vypéti.

Pro =zavér, zda byla prokdzédna existence pracovniho trazu,
nepostacduje samotné zjisténi o tom, Ze k posSkozeni zdravi pracov-
nika dos$lo pri plnéni pracovnich tkoldt nebo v primé souvislosti
s nim (jak se mylné domnival soud prvniho stupné); je nezbytné,
aby bylo také (zarovern) prokazéano, Ze pric¢inou tohoto poskozeni
zdravi pracovnika byl skutkovy dé&j, ktery ma charakter urazového
déje, tedy Ze k poskozeni na zdravi dosSlo nasledkem plsobeni zev-
nich vlivh (fyzické &i psychické pretizeni - trauma), které bylo
svou povahou kratkodobé, nahlé a nasilné. Posouzeni, zda tvrzené
skutkové okolnosti maji charakter 1razového déje, je otazkou
pravni, jejiz posouzeni prislus$i soudu; od ni je tfeba disledné
odlisovat posouzeni, zda urdity urazovy déj byl pric¢inou néasledku
- poSkozeni =zdravi, které je zpravidla otédzkou odbornou, jejiz
posouzeni nalezi predev$im znalclm (srov. § 127 o.s.f.).

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze soud sam nemiZe Cinit
o pri¢iné poskozeni zdravi jiné zavéry, nez ke kterym dospé€l zna-
lec, protoze jde o otédzku odbornou; odvolaci soud proto nepostu-
poval spravné, kdyz na zakladé vlastnich tvah dovodil, Ze pifici-

nou poskozeni zdravi Zalobce byl rozvoj obecného onemocnéni. Jeho



dalsi zavér o tom, Ze v rizeni nebyly prokazany takové okolnosti,
z nichZz by bylo mozZno dovodit, zZe dos$lo "k nadhlému, neocekavané-
mu, na vili Zalobce nezavislému plusobeni psychického rozruseni,
které bezprostfedné vedlo ke vzniku infarktu myokardu", t.j. zZe
nebyl prokazan urazovy déj, vsSak =zOstava nezpochybnén. Samotné
"velmi nadroc¢né a dramatické jednani" dne 1.3.1990 (s nimZ posko-
zeny daval do souvislosti vznik infarktu myokardu a které podle
znalce "mohlo" byt "pfevazujici" pri¢inou infarktu myokardu) to-
tiZz nespliiuje vySe popsané znaky urazového déje, i kdyby bylo pro
Zzalobce (jak to =zdiraznuje soud prvniho stupné) ve srovnani
s drfive vykondvanou praci "naprosto nezvyklé". Vlastni jednani
sice mohlo byt pro Zalobce traumatizujici a jeho prozitek mohl
byt umocnén vzpominkou na postup odbort v padesatych letech (jak
na to poukazuje ve své vypovédi), nicméné ani tyto okolnosti ne-
umoznuji posoudit dany skutkovy stav jako urazovy déj. Pfi hodno-
ceni téchto skutec¢nosti bylo totiz tfeba uvazit, Ze pro posouzeni
skutkového déje z hlediska, zda splfiuje ndleZitosti trazového dé-
je, nejsou samy o sobé& rozhodujici wvnitfni pocity, prozitky
a emoce poskozeného. V takovém pfipadé, a to nikoliv jen zdanli-
ve, chybi zevni faktor trazového déje - fyzické &i psychické pre-
tizeni (trauma) vyvolané pfimo zevnimi, na v@li pracovnika neza-
vislymi vlivy. Za téchto okolnosti pouhy subjektivni emocialni
pozitek nemlze byt tGrazovym déjem. Samotna skutednost, Ze k po-
Skozeni zdravi zZalobce dos$lo pfi ¢&innosti, v niz by bylo moZné
spatrfovat plnéni pracovnich tkol®, neumoznuje zavér, Ze k posko-
zeni zdravi dos$lo pracovnim trazem.

Z uvedeného vyplyva, Ze v posouzeni neexistence pracovniho
urazu jako jednoho z predpokladl odpovédnosti organizace za 3Skodu
pri pracovnim urazu ve smyslu § 190 odst. 1 zak. prace je rozsu-
dek odvolaciho soudu spréavny. ProtoZe nebylo zjis$téno (a ani do-
volatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizZen
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 o.s.f. nebo jinou vadou, ktera
by m€la za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$s$i soud
Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst.
1, CGasti veéty pred strednikem o.s.f. zamitl.

O nahradé ndkladd rfizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni



§ 243b odst. 4, véty prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1, véty
prvni o.s.¥., nebot 2Zalobce s ohledem na vysledek fizeni na na-
hradu svych nakladd nema préavo a zZalovanému ani vedlejS$imu ucast-
nikovi, kteri méli v dovolacim fizeni plny tdspéch a ktefi by tak
méli pravo na nédhradu tGc¢elné vynalozenych nakladt tohoto fizeni
(srov. § 142 odst. 1, vétu prvni o.s.f.), ZaAdné naklady nevznik-

ly.
Proti tomuto rozsudku n e n i prfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 18. brezna 1997

Predseda senatu:

jupr. Ljubomir Drapalljjjjlj






