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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
yinformacni zakon“)

VaZzeny pane K.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona obdrzel dne
19. 5. 2024 zadost sp. zn. vide supra (ddle jen ,projedndvand zadost“) v ndsledujicim znéni
(dbraz doplnén):

,Vdzeny pane,

K mé Zddosti ze dne 17.4.2024, ke které jiZ dle ustanoveni v zdkoné ¢. 106/1999 Sb.,
uplynula Ihiata k jejimu vyrizeni, Vds bych chtél skutecné poZddat jako povinny subjekt, o
vyfizeni mé Zddosti z uvedeného dne, kdy dne 19.5.2024 doplriuji ndsledujici :

pokud kterykoliv soud CR obdrZi trestni ozndmeni, postoupi jej neprodlené mistné
prislusnému statnimu zastupitelstvi. ( § 158/1 tr. rdd)

Ministerstvo spravedinosti, nedorucilo mé osobé vyzvu dle prislusnych ustanoveni v
zdkonech k poddni vysvétleni, nemohlo tak zajistit podklady, materidly, dikazy, a nemohlo tak
podat ndavrhy na pfislusna dalsi opatreni k véci.

Jakym zpiisobem tedy doslo k pravomocnému rozhodnuti ve véci?

Kterému prislusnému soudu ministerstvo spravedinosti, ziejmé jako orgdn Cinny v
trestnim fizeni, Ceské nezdvislé a nestranné justice, kterd se pysni svou nezavislosti a
nestrannosti, podalo ndvrh k vydadni soudniho prikazu dle § 88a/1 tr. Fddu, a to pro podezreni
na neoprdvnéné vstupy do mych uctd i datové schranky, popr. dalsi ndvrh dle § 88/1 tr. rad?
Mohu poZddat o kopie téchto soudnich prikazi?

Urad pro ochranu osobnich tdajii, mou osobu k podnétu oznacuje jako obvinéného a
to ve véci, kdy jsem v postaveni poskozeného. Tento urad tedy nemohl zajistit pfislusny spis k
vyhodnoceni podnétu v souladu se zdkony. Pochybuji tedy, Ze by tento urad provddél tkony
trestniho Fizeni.

Ackoliv bylo uvedené poddni, postoupeno tomuto uradu, jednalo se co do obsahu
ucinénych poddni, o pravomocné skonceni véci timto orgdnem, jakoZto orgdnem OCTR?
Zajistil tento urad provedenymi ukony jiZ dikazy, motiv popisovanych skutkt? Pokud ano, kde
je mozZné tyto informace dohledat, pod jakym cislem jednacim?

Které oficidlni stranky Policie Ceské Republiky a stdtniho zastupitelstvi, mdte na
mysli? Existuji tedy i néjaké fakeové stranky téchto orgdni ( moZnd jsem na né narazil ), tedy
i néjaké fakeové tyto orgdny ( mozZnd jsem na né narazil) ?*
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K projednavané zadosti, respektive k jejim relevantnim ¢astem, v nichZ byla povinnému
subjektu poloZena otazka (viz povinnym subjektem vyznacené casti projednavané zadosti),
sdéluje povinny subjekt nasledujici skutecnosti.

K prvni otazce, byt neni specifikovano fizeni, na nezZ se otazka vztahuje, povinny subjekt
vychazel z Vasi predchozi Zadosti sp. zn. Zin 51/2024 a setrvava na své predchozi odpovédi:
LVECi sp. zn. Zin 8/2023 a Zin 9/2023 byly ukonceny rozhodnutim odvolaciho orgdnu ze dne 20.
brezna 2023, respektive 24. brezna 2023. Véc sp. zn. 4 Pzo 2/2023 pak byla ukoncena
rozhodnutim ze dne 19. dubna 2023, rovnéZ i véc sp. zn. S 216/2023 byla jiZ ukoncena”. Jedna
se vzdy o konecna (,,pravomocna“) rozhodnuti ze strany Nejvyssiho soudu, pfipadné v agendé
Zin odvolaciho orgdnu (nicméné je vhodné upozornit, Ze v agendé ,S“ ktera nepredstavuje
soudni Fizeni, nelze s pojmem pravni moci operovat). V kazdém pripadé Vam bylo konecné
rozhodnuti ¢i odpovéd dorucovana, proto jste svysledky danych Fizeni jisté seznamen.
Povinny subjekt tak nepovaZuje za nutné podrobnéji rekapitulovat dana fizeni.

K druhé otazce povinny subjekt uvadi, Ze jisté mlzZete. Pokud by vSak Zadost o kopie
soudnich ptikazi sméfovala na Nejvyssi soud, pak je mozné Ci spiSe pravdépodobné, Ze ji
nebude moci byt vyhovéno, a to zejména vzhledem skutecnosti, Ze Nejvy$si soud po
rozhodnuti ve véci jiz zpravidla nedisponuje soudnim spisem, ktery se vraci na soud prvniho
stupné. Pfitom pro Nejvyssi soud nema vyznam poftizovat vlastni (dalsi) kopii celého spisového
materialu. | v pfipadé, Ze by Nejvyssi soud poZzadovanymi informacemi disponoval, by bylo na
zvazeni, zda by se neuplatnila jind vyjimka z poskytovani informaci podle pftislusnych
ustanoveni informaéniho zakona.

K tFeti otazce povinny subjekt uvdadi, ze Ufad pro ochranu osobnich Gdajd zjevné neni
organem c¢innym v trestnim tizeni (k tomu srov. § 12 odst. 1 a 2 trestniho fadu). Vzhledem
k poukazané skute¢nosti povaZzuje povinny subjekt ndsledujici otdzky v predposlednim
odstavci projednavané zadosti za déle bezpredmétné.

K posledni otazce povinny subjekt uvadi, ze pouziti formulace ,oficidlni stranky” bylo
pouzito zcela v obecné roving, aniz by bylo ze strany povinného subjektu zamysleno vytvoreni
dichotomického obrazu ,oficidlni — neoficialni“ ¢ dokonce ,oficidlni — fakeové”, jak
predkladate v textu Zadosti o informace. Povinny subjekt uzavira, ze slovo ,,oficidlni“ bylo
z naznaceného pohledu pouzito nadbytecné, poskytnutd informace (jeji ¢ast) by tak mohla znit
nasledovné: ,,Poddvdni trestnich ozndmeni se podrobnéji vénuji napf. informace na strankdch
Policie Ceské republiky.”“ K tomu srov. nasledujici odkaz: https://www.policie.cz/

Na uplny zavér povinny subjekt vysvétluje, Ze v pripadé Vaseho predchoziho podani ze
dne 17. 4. 2024 se nejednalo o informacéni zadost, proto nebylo podani samostatné zapsano,
nybrz bylo vzhledem ke svému obsahu zafazeno do fizeni sp. zn. Zin 51/2024. V predmétném
podani jste toliko predkladal vlastni verzi pravniho stavu, pfipadné jste pokladal , dopliujici“
otazky, které vsak informacni zdkon nepredpoklada. Informacni Zadost byla fadné a véas
vyfizena, v dané véci tak neni zakonna povinnost vést , navazujici komunikaci®. Z obsahového
vyhodnoceni se ani nejednalo o novou Zadost, proto bylo poddani pouze zapsano k dané
spisové znacce a k zaloZeni podani byl povinnym subjektem uéinén uredni zaznam.
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Pokud jste vdaném podani vyjadfoval obecnou nespokojenost, ktera vsak nijak
neimplikovala podani opravného prostfedku, tedy stiznosti ve smyslu informacniho zadkona,
tak uc¢inéné vytky byly toliko vzaty na védomi a reflektovany u¢inénym urednim zdznamem.

Pokud chcete podat proti zplsobu vyfizeni opravny prostfedek, pak Vam povinny
subjekt doporucuje postupovat podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona, jak je dale uvedeno
v pouceni:

$ 16a
StiZznost na postup pfi vyfizovdni Zadosti o informace
(1) Stiznost na postup pri vyrizovdni Zadosti o informace (ddle jen , stiZnost“) mizZe podat

a)
b)

c)

d)

Zadatel,

ktery nesouhlasi s vyrizenim Zddosti zplisobem uvedenymv § 6,

kterému po uplynuti Ihity podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3
nebo po uplynuti Ihity pro vyfizeni Zadosti o informace stanovené v rozhodnuti podle
odstavce 6 pism. b) nebyla poskytnuta informace nebo predloZena konecnd licencni
nabidka a nebylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti Zddosti,

kterému byla informace poskytnuta cdstecné, aniZ bylo o zbytku Zddosti vyddno
rozhodnuti o odmitnuti, nebo

ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle §
14b odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovdnim informaci.

Na Uplny zavér povaZuje povinny subjekt za vhodné upozornit, Ze zdkonnym oznacenim
Nejvyssiho soudu je od 1. 4. 2002 podle § 10 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
,Nejvyssi soud”, tedy nikoli napf. ,Nejvyssi soud Ceské republiky”, ,Nejvy$si soud CR“ &i
»Nejvyssi soud v Brné“ nebo ,,Nejvyssi soud Brno”.

Pouceni: Proti zplsobu vyrizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona

podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Lhlta pro podani stiznosti zacina bézet den
po dni doruceni. Stiznost se podava Nejvyssimu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi
Utradu pro ochranu osobnich Gdaj(i, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

S pozdravem
Mgr. Vaclav Vicek

vedouci oddéleni styku s vefejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti o informace



