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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jitiho
Spacila a soudct JUDr. Michala MiklaSe a JUDr. Marie Rezkové ve véci Zalobce MR
Bl dtchodce, bytem | z2stoupen¢ho JUDr. Zdefikem Koschinem,
advokatem se sidlem v Praze 5, Musilkova 49, proti zalovanému Statnimu vyzkumnému
ustavu materiali, a.s., se sidlem v Praze 9 - Béchovice, aredl vyzkumnych ustavi,
zastoupenému JUDr. Vaclavem Stieberem, advokatem se sidlem v Praze 1, Rytiiska 18,
0 vyklizeni nemovitosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 7 C 147/94,
0 dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. fijna 1997 ¢&.j.
14 Co 310, 311, 312/97 - 166,takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladd dovolaciho fizeni
¢astku 575,- K¢ krukam JUDr. Vaclava Stiebera, advokata se sidlem v Praze |,

Rytitska 18, do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 12. listopadu 1996 ¢.j. 7 C 147/94-113,
doplnénym usnesenim ze dne 16. listopadu 1996 €. j. 7 C 147/94-117, ve znéni usneseni ze
dne 31. ledna 1997 ¢. j. 7 C 147/94-127, rozhodl, Ze zalovany je povinen vyklidit a vyklizené
zalobci odevzdat jako soucasti domu C.p. ] v katastralnim Gzemi |
zapsaného na LV C. ] v Katastralniho ufadu hl. m. Prahy:

A/ piistavby vybudované na pozemcich p.C. |l 2 N v ko I cc.
zapsanych na LV ¢. jjjju Katastralniho ufadu hl. m. Prahy,

B/ uhelnu veetné piistavby skladky paliva, vybudovanou na pozemku ¢. Jjjjij vedeném na
stejném LV,



C/ transformator v transformacni stanici C. [Jjjjij podle cislovani Prazské energetiky, a. s.,
vybudovany na pozemku p.C JJjjil] vedeném na stejném LV k. 0. | . napajcjici
objekty ¢. p. [N AN

to vSe do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Me¢éstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, shora oznacenym rozsudkem zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu na vyklizeni a odevzdani transformatoru
Vv transformacni stanici ¢. Jjjjiidle Cislovani Prazské energetiky, a. s., jako soucasti domu €. p.

B k.. I \Ybudovaného na pozemku par. ¢. [ V k.0 .
zapsan¢ho na LV ¢. Jjjjija napajejiciho objekty ¢. il 2 I k-0 . zamitl,
jinak ve zbyvajicim vyroku o véci samé, ve vyroku o nakladech fizeni statu a mezi ucastniky
zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pokud jde o nemovitosti ad A/ a B/, je nutno
podklady pro kone¢né rozhodnuti ve véci doplnit, a proto véc v této ¢asti vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni. Ohledné objektu ad C/ dospél k zavéru, Ze transformator neni ani ve
vlastnictvi Zalobce, ani neni piisluenstvim nemovitosti. Regil predeviim otazku, jak
transformator souvisi s domy C.p. |Jli] 4. kter¢ byly vcetné dalSich objekti nezakonné
zalobcovym pravnim ptfedchidcim znarodnény a posléze zalobci vydany. Zjistil, ze
zalobcovy objekty ¢. p ] 4] byly v dob¢ po znarodnéni propojeny piistavbami, pfiCemz
jde o provozné - technickd spojeni, tvorici celek, a byly napojeny na elektrorozvodnou sit
prostfednictvim predmétného transformatoru, ktery zalovany odmitd zalobei predat. Dale
zjistil ze transformator umistény v trafostanici je véci movitou a neni jej mozno povazovat za
soucast véci, nebot’ neni s domy . p. ] 2 ] stavebné propojen. Je proto samostatnou véci.
Mohl by byt proto toliko pfislusenstvim zminénych nemovitosti, uréenym k tomu, aby byl
trvale uzivan s véci hlavni, pfi¢emZ podminkou pro to, aby se véc jinak samostatna stala
piislusenstvim, je totoznost vlastnika véci hlavni a vlastnika jejiho pftisluSenstvi a dale
projevena vile vlastnika, aby bylo pfisluSenstvi trvale s v&ci hlavni uZivano. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze tyto podminky nejsou u piredmétného transformatoru spln€ny, nebot’
vlastnik objekti ¢. p. ] a il neni totoZzny s vlastnikem transformatoru a dale neni dana
vile vlastnika transformatoru, aby byl uZivan s uvedenymi objekty, coZ ostatné projevil jeho
odpojenim.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podava zalobce dovoléani, jehoz ptipustnost opira
0 ustanoveni § 238 odst. I pism. a/ o.s.f. Pokud jde o diivody dovolani, neodkazuje na zadna
konkrétni zakonna ustanoveni, nicméné je ziejmé, ze se dovolava divodi uvedenych v § 241
odst. 3 pism. b/ a d/ o.s.f. NeztotoZiiuje se s ndzorem odvolaciho soudu, Ze pfedmétny
transformator je samostatnou movitou véci, kterd miize mit za urcitych okolnosti nanejvys
charakter prfisluSenstvi véci hlavni. S odkazem na technické okolnosti a nékladnost
vybudovani trafostanice dovozuje, Ze trafostanice je soucasti véci hlavni, pfi¢emz jde o pravni
kategorii, jejiz posouzeni se musi opirat o stavebné - technicka a ekonomicka kritéria. Podle
jeho nazoru je protismyslné, aby pfislusenstvi véci hlavni bylo stejné nebo dokonce vyssi
hodnoty nez je hodnota véci hlavni, pficemz je neptehlédnutelné, Ze naklady na vybudovani
nové trafostanice, bez niZ nelze uzivat nemovitosti, které byly Zalobci vydany, by pifevysily
hodnotu vracenych objekti. Tvrdi, Ze transformator byl nabyt z prostiedkll ziskanych z uZiti
véci hlavni, a proto byl nabyt do vlastnictvi vlastnika véci hlavni. Jestlize odvolaci soud
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uzavfel, ze transformdtor je samostatnou véci, ptipadné by mohl byt za urcitych okolnosti jen
prislusenstvim véci hlavni, mé¢l rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a ulozit mu, aby zalobce
poucil ve smyslu § 5 o0.s.f. 0 zméné¢ petitu. Uzavira, ze pokud by §lo o samostatnou véc, Slo by
o véc ve vlastnictvi zalobce a zaloba by byla podana z titulu ochrany vlastnictvi. Navrhuje,
aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany se k dovolani vyjadil tak, e odvolaci soud zamitl Zalobctiv narok,
uplatnovany nevykonatelnym petitem, nebot’ ,,vyklizeni transformatoru® je technicky
nemozné. Bez ohledu na to pokldd4d rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné. Uvadi, ze
zalovany ustav vybudoval mimo sviij aredl transformovnu osazenou vice transformatory
a predal ji do spravy a. s. Prazské energetika. Tvrdi, Ze tato organizace zajistuje z osazenych
transformatord dodavky elektrického proudu jednak plvodnimu vyzkumnému pracovisti,
jednak z nich napdji i jiné objekty a mistni vefejnou sit’. Stavebn¢ ani i¢elove nejde o soucast
puvodni elektrotechnické tovarny. Upozornuje, Ze Zalovany v sousedstvi restituovanych
objekt poftidil dal$i objekty, které byly sice propojeny s restituovanymi stavbami, avsak
nikdy Zalobci nepatiily. Zalobce si vykonstruoval domnénku, Ze jde o ,,piirtistek™ véci hlavni
pouhou pfistavbou , Ze jde tedy o soucast jeho tovarniho aredlu a ze objekty nelze oddélit bez
znehodnoceni. Jde o domnénku nepodlozenou, nebot’ namitana technologicka propojeni jsou
nepodstatna a pokud vibec existuji, snadno napravitelnd. Zaloba na vyklizeni v takovém
pfipad¢ je proto poddna bez pravniho divodu. Dodéava, Ze Zalobce dosud predmét svého
navrhu pfesné nespecifikoval a pokud na soudu pozaduje, aby zadal geometricky plan a tak
,»vymezeni petitu zadal znalci, jednd se o pozadavek jdouci nad ramec povinnosti soudu.

Dovolatel podal k vyjadieni zalovaného ,stanovisko®, v némz namita, Ze ndzor
zalovaného o nemoznosti vykonatelnosti petitu, kterym je uloZzeno vyklizeni transformatoru,
je nespravny. Odkazuje na ustanoveni § 126 obC. zdk. a dodava, Ze sloveso ,,vyklidit*
znamend ,,0dstranéni® nebo ,,opusténi“ a vyklizeni transformatoru znamend jeho nucené
opusténi. Tvrzeni Zalovaného, ze Cast nemovitosti, které jiz byly ve prospéch Zalobce
vyklizeny a ta ¢ast, jejihoz vyklizeni se domaha, tvoii dva aredly, které vedle sebe jiz delsi
dobu existuji a funguji, je ryze ucelové a nepravdivé. Uzavira, Ze provoz nemovitosti, jez mu
byly vraceny, mize fungovat jen velmi obtiZzné pro omezeny piikon elektrické energie,
pfi¢emz odhaduje, Ze ,,zprovoznitelnost™ jeho objektl je proto nejvyse dvacetiprocentni.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani je piipustné podle § 238 odst. 1
pism. a/ o. s. ., Ze jsou uplatnény zpisobilé dovolaci divody, upravené v § 241 odst. 3 pism.
b/ a d/ o. s. f., a Ze jsou splnény i dalsi nélezitosti dovolani a podminky dovolaciho ftizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. f.), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze
dovolani neni dGvodné.

Obcanské soudni fizeni sporné je ovladano zdsadou projednaci, a proto jsou ucastnici
povinni tvrdit skutecnosti, z nichZ vyvozuji pro sebe ptfiznivé pravni disledky; k témto
tvrzenim jsou povinni nabidnout soudu ditkazy (§ 120 odst. 1 o.s.f.). Dovolaci fizeni je
fizenim pfezkumnym, ve kterém nelze piihliZzet ke skutecnostem, které uc€astnici v plivodnim
fizeni neuplatnili a ze kterych soudy v nalézacim fizeni nevychézely. V dané véci zalobce
Vv nalézacim fizeni opiral tvrzené vlastnické pravo k transformatoru o skutecnost, Ze
transformator je soucasti budovy v jeho vlastnictvi a neuvadé¢l skutecnosti, ze kterych by se



podavalo, ze by mél byt vlastnikem transformatoru proto, ze transformator byl pofizen
z prostredkii, ziskanych wuzitim véci, kterd je v jeho vlastnictvi. Proto se timto tvrzenim
nemohl zabyvat ani dovolaci soud. Pfitom zalobce uvadél pravni diivod zaloby i v zalobnim
petitu. Nelze souhlasit s tvrzenim dovolatele, Ze odvolaci soud, ktery dospél k zavéru, ze
transformator nebyl soucasti domu patticiho zalobci, mél zalobce o nutnosti zmény zalobniho
navrhu poucit podle § 5 o. s. ., podle kterého soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech. Pouceni o nutnosti zmény zalobniho navrhu by pfichézelo
do uvahy jediné v pfipad¢€, ze by Zalobce zménil Zalobni tvrzeni; tak tomu vSak v dané véci
nebylo, nebot’ Zalobce stale tvrdil, ze transformator je soucésti jeho domu. Ptitom obsah
nutnych tvrzeni ucastnikli vychazi z hmotnépravnich norem, o které se uplatnény narok opira;
pouceni o obsahu tohoto tvrzeni by bylo poucenim hmotnépravnim, které by Slo nad ramec
zakonné poucovaci povinnosti. Proto v dané véci postupoval odvolaci soud spravné
a dovolaci divod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. f., neni dan.

Pfredmétem dovolaciho prezkumu je tak posouzeni pravniho nazoru odvolaciho
soudu, podle které¢ho neni sporny transformétor, ktery je umistén na pozemku, patiicim
zalovanému, soucasti budovy pattici zalobci.

Problematikou soudasti véci se zabyval rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 29. Cervence 1999 sp. zn. 25 Cdo 770/98, ve kterém se uvadi, ze ,,podle § 120 odst.1
ob¢. zak. soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemtze byt oddéleno, aniz by
se tim véc znehodnotila. Pravni institut soucasti véci je zdkonnym vyjadienim skutecnosti, ze
existuji véci, jakozto hmotné predméty, které 1ze z hlediska pravni teorie charakterizovat jako
véci slozené, tedy véci, které jsou vnitin€ strukturovany a tvofeny relativné samostatnymi
¢astmi vice nebo mén¢ vzajemné spojenymi. Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu k véci
jiné na dvou kritériich: 1) na vzajemné sounaleZitosti v&ci a 2) na mife jejich oddélitelnosti.
Prvni kritérium ptedstavuje spise subjektivni rovinu, nebot’ “to, co k véci podle jeji povahy
nalezi” se urcuje do znacné miry podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujicich se
ke konkrétni véci. Mira soundlezitosti se pak posuzuje prosttednictvim povahy té véci, ktera
je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy ve vztahu vice véci za véc tzv. hlavni.
Zakonny text touto obecnou Upravou dava prostor k individuadlnimu posouzeni, jaké vlastnosti
véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo moZno odvijet iivahy, zda jina relativné samostatna véc k
ni “patii” natolik neodmyslitelné, Ze nemlze jiz byt povazovana za véc odliSnou. Druhé
kritérium je vice objektivni a sleduje spojeni véci pifedevsim ve smyslu fyzickém. Formulace
“nemuZe byt oddélena, aniz by se tim v&c znehodnotila” vSak nevyluuje moznost fakticke
separace véci, naopak vlastné v disledcich jejich oddéleni spatfuje méfitko samostatnosti
véci. Charakter ,,oddé€leni” zakon nestanovi a tedy nutné tento pojem musi zahrnovat celou
Skalu zptsobl od pfimych zdsahi do hmotné podstaty véci (napf. vybourani vestavénych
oken domu), pfes manipulaci nenicici podstatu véci (napt. odmontovani kola automobilu), po
pouhé volné proveditelné odnéti véci (napf. odneseni bezdratového sluchatka od telefonniho
aparatu). Definici soucasti véci pak z tohoto pohledu vyhovuji ty piipady, kdy oddé€leni
kterymkoliv z uvedenych zptsobli znamena pro véc hlavni (nikoliv téz pro jeji oddélovanou
soucast) uymu na jeji hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt ovSem jen ztrata hodnoty penézni
(byt ta byva zpravidla vyslednym odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz miize jit
I 0 znehodnoceni funkéni, estetické ¢i jiné. Jinymi slovy feceno se znehodnocenim mini stav,
kdy hlavni véc v porovnani se stavem pired oddélenim jeji soucasti slouzi svému ptivodnimu
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ucelu méné kvalitné nebo mu nemuize slouzit vibec. Teprve faktické oddé€leni soucasti

vvvvvv

véci samostatnou a na dosavadni hlavni véci nezavislou®.

Soucasti véci se muze stat i ptivodné samostatna véc, je-li Spojena s jinou véci.
Zpravidla pijde o fyzické spojeni, nelze vSak zcela vyloudit, ze jedinou véci v pravnim
smyslu mohou byt véci, které takto spojeny nebudou (napiiklad sluchatko bezdratového
telefonniho pfistroje). Nutnou podminkou pro to, aby puvodné samostatna véc mohla byt
Vv piipad¢ volné&jsiho spojeni s jinou véci povazovana za soucast véci je, aby nadale byla
v samostatnych  funkénich vazbach pouze stouto jedinou véci. Vstupuje-li objekt do
samostatnych funk¢nich vazeb s jinymi objekty, aniz by pro tyto vazby byla nutnd existence
celku vyssiho fadu, jde o samostatny objekt. Pokud tedy uréita véc, ktera je spojena s jinou
véci, ma vazby k dal§im vécem, aniz by k témto vazbam bylo zapotiebi existence této jiné
véci, nemlze byt souéasti véci (mlze jit nanejvys o véc slozenou - universitas rerum
cohaerentium - ve které kazda zplvodnich véci zachovava svoji individualitu a je
samostatnym pfedmétem pravnich vztahil). Ma-li spojenim pivodné samostatnych véci
vzniknout véc nova (popiipadé ma-li jedna z téchto véci zaniknout jako pfirlstek), je tieba,
aby ptivodni véci byly nadale ve vztazich k okoli jako jediny celek; tomuto pozadavku
odporuje stav, kdy piivodni véci si zachovavaji samostatné funkce a vnéjsi vztahy.

V daném piipadé §lo o posouzeni, zda transformator, ktery byl s budovou spojen
prostfednictvim rozvodné sité, byl soucasti budovy. Samotna skutecnost, Ze Slo o objekty
spojené rozvodnou siti neznamena, Ze by oba objekty byly natolik fyzicky spojeny, ze by
tvotily jednu véc. Podle zjisténi soudu prvniho stupné, které dovolatel nezpochybnil, slouzi
transformator 1 k napdjeni objektu zalovaného (ve vyjadieni k dovolani zalovany tvrdi, Ze
Z n¢j zasobuje 1 mistni vefejnou sit’). Za této situace je pojmove vylouceno, aby transformator,
ktery slouzi k napajeni vice objektli, s nimiZ je propojen kabely, byl soucasti jednoho z téchto
objektli. Musel by byt soucasti kazdého objektu, se kterym je spojen siti; to je v rozporu se
samotnym pojmem soucast véci. Jde proto o samostatnou véc, kterd je hospodarsky vyuzivana
pro vice objektil; na tom by nic neménila ani skutecnost, ze provoz né€kterych budovy mohl
byt na provozu tohoto transformatoru vice zavisly, nez provoz budov jinych. Zalobce proto
nemiize byt z titulu vlastnictvi k budové, které transformdtor téz slouzi, jeho vlastnikem.
Reseni otazky, zda v minulosti mohlo jit o piislusenstvi véci je nadbyte¢né, nebot’ nema vliv
na posouzeni véci.

Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod,
upraveny v § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. . tedy v posuzované véci neni dan. Vady fizeni,
uvedené v § 241 odst. 3 pism. a/ a b/ o. s. f., k nimZ dovolaci soud pfihliZi i bez navrhu,
nebyly dovolatelem tvrzeny ani dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani
zamitnout (§ 243b odst. | o. s. T., véta pied stfednikem).

Zalovany byl v dovolacim fizeni ispé$ny a piisludi mu proto podle § 243b odst. 4,
§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. | 0. s. . ndhrada nékladu fizeni. Ty jsou dany Castkou
575,- K¢, ktera predstavuje odmeénu advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 500,- K¢
(§7, 8§ 9 odst. 1, § 11 odst. I pism. k/ vyhl. €. 177/1996 Sb. - advokatni tarif) a pausalni
¢astkou ndhrady hotovych vydaji 75,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlasky).



Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Bmé dne 27. dubna 2000

JUDr. Jifi Spacil, CSci

predseda senatu





