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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
y»informacni zakon“)

Vazeny pane N.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
18. 9. 2024 Vasi zadost o poskytnuti informace, sp. zn. vide supra (dale jen ,projednavand
zadost”), v ndsledujicim znéni (prepis pisemné zadosti):

,1. Zadatel dle zékona o svobodném pfistupu k informacim ¢ 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje pfimé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ustanoveni §6/2 INFZ:

2. Poskytnuti informaci povinného, a sice spisovych znacek a rozhodujicich soudu
u rozhodnuti, vybranych za judikdty R 44/1960, R 10/1963 a B 1/1986-14? Tyto judikdty byly,
mimo jiné, publikovdny v trestni zdkonik komentdr, prof. JUDr. Pavel Sémal, Ph.D. a kolektiv,
C. H. Beck 2012, 2. vydani u ust. § 88 tr. z. a zabyvaji se podminénym propusténim.

Ddle pak vzndsim dotaz, zdali je povinnému zndmy judikdt, jenZ by fesil casovou otdzku
ohledné splnéni formdini casové podminky vykonu % ¢i 2/3 uloZeného trestu — tedy musi-li byt
splnéna pri ndpadu ndvrhu na PP, anebo postaci, bude-li spInéna pri momentu rozhodovadni
soudu o tomto ndvrhu?

PS. Druhy dotaz se moznd zda trividlni, ovsem presné v duchu bonmotu ,Kde zacind
problém, tam konc¢i komentdr” se o této otdzce nelze nic dozvédét ani v komentdri k tr. z.
(Sémal), ani v komentdfi k tr. F. (Sdmal, § 333 tr. F.) a analogické uZiti ndlezi, jenZ se vztahuji
k aktudlnosti znaleckych posudki (rozhoduje se dle aktudlniho stavu v dobé rozhodovdni, srov.
§3/1a2tr. z.; §81/1s.F.s.; §154/1 o.s.F.) — viz lll. US 611/2000, Ill. US 1735/10, II. US 2503/16
— nemusi byt zcela pfiléhavé. Jde preci jen o jiné procesni otdzky...”

K projednavané zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze se v pripadé judikatu R 44/1960
jedna o rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp. zn. 4 Tz 8/60, v pfipadé
judikatu R 10/1963 o rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSSR, sp. zn. 1 Tz 29/62, v pripadé judikatu
B 1/1986-14 o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 1 Tz 9/85. Povinny subjekt oceriuje
uvedeni mista citace (konkrétniho ustanoveni) v komentarové literature v textu zadosti.

K druhému dotazu povinny subjekt uvadi, Ze k nému neni mozné v roviné informacniho
zakona odpovédét, a to z nasledujicich dlivodd. Povinny subjekt predesila, Ze uprfednostnil
poskytnuti obecné a komplexni odpovédi vysvétlujici danou situaci pred formalistickym
odmitnutim dané ¢asti projednavané zadosti jako dotazu na nazor ¢i jako Zadost o pravni radu.
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Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle informaéniho zdkona nemf(ize poskytovat
sluzby svym charakterem odpovidajici poskytovani pravniho poradenstvi ve smyslu zdkona
o advokacii. Pokud byste s pfistupem povinného subjektu nesouhlasil, mizZete vyuzit moznosti
stiznosti (viz pouceni), pfipadné podat novou Zadost o informace, kterda by nicméné
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou byla odmitnuta.

Uvodem povinny subjekt k formulaci ,zdali je povinnému zndmy“ vysvétluje, Ze
Nejvyssi soud v roviné informacéniho zakona reprezentuje povéfend osoba — vedouci oddéleni
styku s verejnosti. Vedouci oddéleni styku s verejnosti nemd povédomost o zajmovém
judikatu. Tato okolnost nicméné pochopitelné nemd Zadny vliv na skutecnost, zda urcité
rozhodnuti v zdjmové pravni oblasti existuje €i nikoli. Pokud by dotaz sméfoval na Nejvyssi
soud jako instituci, pak by na danou otdzku rovnéz nebylo mozné odpovédét, jelikoz , nazor
Nejvyssiho soudu” je vidy personifikovatelny ke konkrétni osobé ¢i osobdm. Muze jit o nazor
funkcionard, soudniho senatu ¢i soudca. ,,Nazor” Nejvyssiho soudu je konstruovan zakonem
predpoklddanym zplsobem, pficemz vidy zaleZi, komu v dané situaci pfislusi ,nazor” za
Nejvyssi soud zaujmout. Pokud se jednd o rozhodovani o dovolani, které pfislusi tficlennym
sendtim ci velkému sendtu daného kolegia, pak je zcela Ihostejné, jakou ma na véc nazor
funkcionar Nejvyssiho soudu, pokud neni soucasné ¢lenem daného senatu (pak ale vyjadfuje
nazor praveé jako ¢len daného senatu a nikoli jako funkcionar).

Povinny subjekt uzavird, Ze v roviné informacniho zdkona se nelze domahat nazoru
povinného subjektu ani jeho funkciondr(, soudcl ¢i zaméstnancl (viz zcela kategorické
ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona).

Ani pokud by informacni Zadost byla preformulovana na dotaz ,,vydal Nejvyssi soud
rozhodnuti vénujici se otazce XY“, by Zadosti nebylo mozné vyhovét (jednalo by se o v roviné
informacéniho zakona nepftipustné poskytovani pravniho poradenstvi, pripadné o vytvoreni
nové informace — odborné reserse, jejihoz vytvoreni se nelze pres informacni zdkon domahat).

K otazce Ize zadvérem ve strucnosti upozornit na pravni zdsadu ,,soud znd pravo“. Tato
zasada se nicméné projevuje pravé a pouze pfi projedndvani a rozhodovani konkrétni véci
v ramci soudniho fizeni, nelze se na jejim zdkladé domahat odpovédi na otazky typu ,,jak by
soud rozhodoval, pokud by rozhodoval“. Pravni moc ve staté je striktné rozdélena, organtim
moci soudni pfislusi rozhodovani soudnich sporli (v podrobnostech ke srov. zejména zakon
o soudech a soudcich, pfipadné jednotlivé procesni predpisy), nikoli poskytovani pravnich rad.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zakona
podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Lhlta pro podani stiznosti zacina bézet den
po dni doruéeni. Stiznost se podava Nejvyssimu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi
Utfadu pro ochranu osobnich Gdaj(i, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

S pozdravem
Megr. Vaclav Vicek

vedouci oddéleni styku s vefejnosti
povéreny vyrizovanim zadosti o informace



