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Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yinformacni zakon“)

Vazeny pane M.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
1. 9. 2024 Vasi zadost o poskytnuti informace, sp. zn. vide supra (dale jen ,projednavana
zadost”), v nasledujicim znéni (dlraz doplnén povinnym subjektem u samotné Zadosti):

,VazZeni, u Krajského soudu v Praze byla dle listinnych dukazii objedndna celkovad
likvidace mé rodiny, kdy Krajsky soud v Praze v uloze likvidace (snaha nds dohnat k sebevraZdé)
falsuje spisové materidly a padéld verejné listiny.

V trestnim Fizeni 1T42/2006 pro uvéznéni nevinného <¢&lovéka zaménil vyrok
vyhldseného rozhodnuti vyddnim dvou protokoli o hlavnim li¢eni, které jsou ve svém vyroku
rozhodnuti zcela odlisné, a nevinnou osobu zbavil svobody na dobu 6 roku na zdkladé
zruSeného trestniho stihdni. Trestni rad to nedovoluje, ale dileZity je souhlas ministra
spravedinosti CR.

V trestnim Fizeni pfi opravném prostredku pod ¢. j.: 11 To 253/2019 Krajsky soud v Praze
evidentné umysiné psychicky a financné zlikvidoval mého syna, kdyZ pravomocné potvrdil, Ze
si Policie CR mizZe predvyplriovat protokoly o poddni vysvétleni v pfipravném fizeni a tyto
predvyplnéné protokoly po neznamé osobé zasilat svédkim, a v tu dobu i podezielym, do mista
jejich bydlisté k potfebnému podpisu. Krajsky soud v Praze tedy pravomocné potvrdil, Ze osoby
pfedvolané Policii CR k poddni vysvétleni nemusi uZ vdZit cestu na uréené misto policii, ale na
Zddost jim Policie CR protokoly o poddni vysvétleni predvyplini a doruci na pfedem dohodnuté
misto. Nezndmd osoba, moznd pracovnik PPL, jim predvyplnéné protokoly o poddni vysvétleni
ndsledné doruci k podpisu na danou adresu a odpovédny kriminalista vyslechem podezrelych
a svédku protokol o poddni vysvétleni dle Krajského soudu v Praze v souladu s trestnim radem
miZe podepsat aZ dodatecné. A to i bez své osobni pritomnosti ukonu!!! Tak pravomocné
schvadlil pravé Krajsky soud v Praze povinen zjevné vykonem nasi likvidace a dozorova statni
zdstupkyné Mgr. Ivona Berkovd za uvedeny dozor pri odsouzeni opét nevinného c¢lovéka byla
odménéna k postoupeni na vyssi pozici ke KSZ v Praze. MoZnd, Ze osoba stojici za nasi
objedndvkou likvidaci shledala, Ze Mgr. Ivona Berkovd jako dozorovad stdtni zdstupkyné obstdla
profesni zkouskou nedodrZovat rliznd ustanoveni trestniho rfddu a Krajskému stdtnimu
zastupitelstvi v Praze by tedy mohla byt uZiteCnym komponentem pfi odsuzovdni nevinnych
obé&anti CR v kauzdch spadajicich pfimo pod Krajské stdtni zastupitelstvi v Praze. Tak se to celé
mé rodiné jevi, protoZe sdéleni Ministerstva spravedinosti CR o tdajné jeji pracovitosti a proto
i ndsledné ,,odméné” prefazenim na ,vyssi pracovni zafazeni”, se ndm zdad neskutecny azZ velice
podezrely. Objednand likvidace snahou moji rodinu dohnat k mozZné sebevrazdé zatim nebyla
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naplnéna, a tak Krajsky soud v Praze v objednané likvidaci pokracoval nezakonnym prodejem
majetku mé rodiny ve zmanipulovanych insolvencnich rizenich. Presto, Ze jsme spolecné
s manZelkou spldcely hypotécni uvér, tak zajistény véfitel podal ke Krajskému soudu v Praze
ndvrh na konkurs. Insolvencnim soudem jsme byly ndsledné pouceny, Ze pohleddvky véritelt
muZeme popirat aZ pfi pfezkumném fizeni. Tak jsem vlastni datovou schrankou pohleddvku
zajisténého véritele k pfezkumnému rizeni poprel, insolvencénimu soudu jsem pisemné datovou
schrankou vcas sdélil podvod zajisténého véritele s nepravou pohleddvkou a z divodu snahy
tedy uhradit cely hypotecni tuvér pozadal, aby konkurs byl dle insolvenéniho zdkona zrusen.
JelikoZ samotny ndvrh konkursu zajisténym véfitelem je podvod a je zjevné pripraven pouze
pro nasi likvidaci, Krajsky soud v Praze zamérné mdj popérny ukon, sdéleni o podvodu
zajisténého véritele a Zddost o zruseni konkursu pri pfezkumném fizeni umysiné zatajil a
pokracoval v insolvencnim rizeni dadl tak, Ze Zddny listinny dikaz datovou sluZbou defacto
nepfrijal. Kdyz jsem si stéZoval, Krajsky soud v Praze pro zastrfeni svého jisté protipravniho
jednadni zfalSoval spisové materidly a z védomosti o dukladném neprezkoumdvani spist
nadrizenymi soudy jim spisové materidly pfipravil tak, aby zatajeny listinny dikaz pfi
pfezkumném rizeni shledali jako opoZdéné soudu zaslany. Tedy jako zaslany soudu aZ po
pfezkumném rizeni. Jednoduse receno. Krajsky soud v Praze si pro zamezeni opravnych
prostredk( nepohodinym osobdm sam sobé pri falSovadni spist po Ihité zasle listinny dikaz, z
néjakého jiného spisového materidlu pouZije postovni obdlku jako dikaz o doruceni a
nadrizené soudy to zjevné po domluvé schvdli jako zdkonné. Tak funguje Krajsky soud v Praze,
kdyZ si u ného nékdo objednd smrt sobé nepohodIné rodiny.

Aby nadrizené soudy mohly shora uvedenou objedndvku smrti schvdlit, JUDr. lJitka
Drobnd z Krajského soudu v Praze udajné osobné ze spisového materidlu KSPH 71 INS XY z ¢.
I.: B-12 (spisovy materidl mé manZelky) odebrala jeji postovni obdlku (diikaz o doruceni listiny)
a tuto poStovni obdlku, vliastné postovni obdlku od netcastnika k mému insolvencnimu Fizeni,
vloZila do mého spisového materidlu KSPH 71 INS XY na ¢. I.: B-15. K této defacto zcizené
postovni obdlce od neucastnika rizeni viloZila na ¢. I.: B-15 i shora uvedenou pri pfezkumném
fizeni ucelové zatajenou listinu o podvodu zajisténého véritele a jelikoz toto se uddlo aZz mésic
po prezkumném fizeni, veSkeré nadfizené soudy Krajskému soudu v Praze to ndsledné
nezdkonné podpof¥ily s tim, Ze listina byla soudu zasldna opoZzdéné a na tom zdkladé nam byl
proddn majetek.

Na zdkladé zjevné predem pripravené likvidace mé rodiny, kdy nadm byl na objedndvku
ucelové ve zmanipulovanych insolvencnich Fizenich stdtem zkonfiskovan majetek, ndsledné
doslo k tomu, Ze i Okresni soudu v Berouné pod ¢. j: 12 C 29/2020 musel konat protiprdvné. Jd
se z dilvodu reSeni shora uvedené zjevné protipravni ¢innosti orgdni verejné moci s pravni
zdstupkyni novych majitelt nasi nemovitosti (JUDr. Petra Fenikovd) dohodl, Ze moji osobu
nechd plvodni nemovitost bezplatné dal uzivat. Aby jeji klienti ale nic nepoznali, tedy nepoznali
,podvod” svého prdavniho zdstupce, Zalobu o vyklizeni nemovitosti podala na oko pouze na
ptvodniho majitele jedné poloviny nemovitosti (moji manZelku) a paradoxné na mého syna,
ktery s nemovitosti nemél co spolecného a nikdy tuto nevlastnil. Moji osobu jako majitele druhé
poloviny nemovitosti z fizeni o vyklizeni nemovitosti po domluvé vynechala. Okresni soud v
Berouné v fizeni pod C. j.: 12 C 29/2020 uvedené asi zjistil, ale z diivodu zjevné zndmosti soudce
s pravni zdstupkyni novych majiteli mé nemovitosti ndvrhu na vyklizeni nemovitosti presto
vyhovél. Okresni soud v Berouné pod ¢. j.: 12 C 29/2020 tedy prikdzal, Ze ma vlastni manZelka
a vlastni syn nemiZou se mnou tvorit spolecnou domdcnost v jedné nemovitosti. Dokonce v
tomto fizeni doslo k tomu, Ze Okresni soud v Berouné zjevné zamérné zlikvidoval zvukovou
zvukové nahrdvky. Okresni soud v Berouné mi pisemné sdélil, Ze pisemny protokol o jedndni
byl vyhotoven na zdkladé zvukové nahrdvky. Ndsledné pfi Zadosti o zvukovou nahrdvku, kdy je
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povinnosti soudu tuto spisem uchovdvat, mi ale zase sdélil, Ze zvukovd nahrdvka z divodu
nevybavenosti soudni siné zvukovym zarizenim nebyla porizovdna. Zjevné dalsi podvod pro
dokonceni nasi likvidace. Jinak nevysvétlitelné.

Nicméné shora uvedené organiim verejné moci a budoucim sledujicim dokumentu o
objednané likvidaci prostfednictvim nezdvislych zkorumpovanych soudct popisuji pouze pro
vysvétleni, pro¢ nyni Zadam o poddni informace a hlavné z jakého divodu.

Jak jsem popsal shora, s prdvni zdstupkyni novych majiteli mé zkonfiskované
nemovitosti jsem se dohodl na dalsim bezplatném uZivdani své nemovitosti, kdy na moji osobu
jako puvodniho majitele jedné poloviny nemovitosti nepodala Zalobu o vyklizeni nemovitosti a
nemovitost mé nechala ddl uZivat jako vyprosnika. JelikoZ objasnéni celé véci uz trvd témér pét
rokd, prdvni zdstupkyné novych majiteli nemovitosti musela pfistoupit k exekucnimu
vystéhovdni mych blizkych pfibuznych, tedy k ndsilnému dokonceni likvidace mé rodiny, kdy OS
v Berouné v fizeni pod C. j.. 6 EXE 3/2023 md protipravné podporit, Ze md manZelka a syn
nemduZou dle prdva o rodiné s moji osobou sdilet spolecnou domdcnost. Aby toto vSak Okresni
soud v Berouné mohl néjakym zvildstnim zplsobem podpofit, prikdzal pravni zdstupkyni novych
majitel( si obstarat dikazy, Ze jé osobné nemovitost neuZivdm a tudiZ tuto nemohou uZivat
ani k mé osobé blizci pribuzny. Skutecnost vsak je, Ze jaé nemovitost uZivdam uZ od roku 2003
spolecné se svoji rodinou a nikdy jsem své faktické bydlisté nezménil. Pravni zdstupkyni novych
majitel(i mé zkonfiskované nemovitosti se nedari asi ,podvod” pfed klienty ddl tajit, tak je silné
nervdzni zjevné aZ s psychopatickymi sklony.

Ona, Ci jeji klienti, obchdzeji své zndmé v mé rodné obci, obchdzi i mé sousedy, a pod
rtiznymi smyslenostmi a asi i pfi riiznych pomluvdch, z nich vymdhaji podpisy na falesnd cestnad
prohldseni predem predepsané citaci, Ze mé dotycnd osoba v rodné obci roky nevidéla a Ze v
dané obci udajné ani nebydlim. Jeden ze sousedii byl evidentné k podpisu donucen i takovym
zplisobem, Ze slovo roky preskrtl a nahradil ho slovem mésic. Evidentné se obcané obce k
uvedenému krivéemu svédectvi nechdvaji presvédcit proto, Ze rodina novych majiteli mé
zkonfiskované nemovitosti mad v obci silné slovo a nékteri jejich pribuzny maji mit i vlivné pdky
na ¢leny zastupitelstva obce, tedy asi na tok financi v obci a tudiz i na samotného pana starostu
obce Lochovice. Korupce asi uZ viddne i v mé rodné obci Lochovice, kdyZ se nékdo falesné necha
presvédcit k tomu, aby svym podpisem na faleSném prohldseni stvrdil, Ze udajné v obci
Lochovice nebydlim. Osobné pan starosta obce Lochovice se se mnou zdravi, denné chodi
kolem mé nemovitosti, dokonce moji rodinu v minulosti i navstivil za u¢elem uzavieni smlouvy
a presto dle pisemného vyjadreni novych majitelti mé zkonfiskované nemovitosti falesné cestné
prohldseni o udajné mé dlouholeté nepritomnosti v obci Lochovice mél podepsat. Podepsat to
mél presto, Ze si je védom i mé pfitomnosti napfiklad pfi volbdch pana prezidenta CR. Korupce
a strach z divodu mozné a zjevné objednané vrazdy mé rodiny uZ obchdzi i rodnou obec
Lochovice.

Krajsky soud v Praze mi podvodem pri falsovdni spisovych materialt a v predem pro
pomstu pfipraveném konkursu neoprdvnéné prodd majetek. Ten si Sikovné zakoupi rodinny
pfislusnici zjevné ne zrovna mé osobé prdatelského zastupitelstva obce Lochovice a neni divu,
Ze jim ndsledné starosta obce vietné mistostarosty obce udajné podepisuji falesna cestnd
prohldseni. Ja Zadam spravedinost v pravnim stdté a jsem ten nejhorsi, kdy novy majitelé
nemovitosti obchdzeji mnohé obcéany obce Lochovice a zjevné moji rodinu dokonale
pomlouvaji.

Mad rodina mad skutecné strach o sviij Zivot, protoZe prdvni zdstupkyné novych majitelt
nemovitosti je evidentné sprdtelend se zdstupci obce Lochovice, kdy moZnd i néjakym
protipravnim zpusobem napomdhd mozZné dalsi nekalé cinnosti prdvé nékterym c&lenim
zastupitelstva obce. Pro zisk a vilastni obohaceni v dnesni dobé ¢lovék asi udéld i nemozné.
Pravé novy majitelé nemovitosti evidentné opét pres znamé vydiraji dokonce i mé potomky,
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kdy jim zase Okresni soud v Berouné vychdzi vrele vstfic, a napriklad v fizeni pod ¢. j.: 4 C
121/2021 pro financni obohaceni potvrdil, Ze vlastni syn puvodniho majitele nemovitosti,
kterého neZddd nikdo k vyklizeni nemovitosti, nemd prdvo sdilet spolecnou domdcnost s rodici
a novym majiteldm musi hradit finanéni ¢dstky v Fddu sta tisicl korun Ceskych. Korupce a zase
jen korupce. Prava v pravnim stdté Zddnd!

KaZdopddné prdvni zdstupkyné novych majiteli se pro shora uvedené obchdzeni
spoluobcant jevi jako psychicky narusend, kdy pri nepravddch dokonce urcité skutecnosti
falesné otdci a soudim se tudiZ snaZi predklddat i protiprdvné upravené citace s urcitymi
nepravdami. V minulosti se nékolikrat stalo, Ze mé rodiné bylo vyhroZovdno a to z divodu
odkazii na protiprdavni jedndni orgdnu verejné moci. Zpusob vyhroZovdni byl provddén
prostrednictvim advokdtu a jejich klientu z fad zastupovanych opravdovych zlocincd.

Neni tedy vylouceno, Ze tato advokdtka, prdvni zdstupkyné novych majiteli mé
zkonfiskované nemovitosti napojend zjevné na zastupitelstvi obce Lochovice, na popud nékoho
nebo z divodu svého naruseni, provede néco, co mize vést k smrti ¢lenii mé rodiny. Ve
zkorumpovaném stdté Ceskd republika by tento pfipad asi nebyl prvnim, tak jako advokdti
bézné pro finanéni zisk ve zkorumpovaném neprdvnim stdté podvddéji své klienty.

Dne 30. 8. 2024 probéhlo u Okresniho soudu v Berouné verejné jedndni ve véci
ndsilného vystéhovani clenii mé spolecné domdcnosti pod ¢. j.: 6 EXE 3/2023. Pri vstupu do
soudni budovy jsem byl ostrahou vyzvdn, abych prosel bezpecnostnim radmem. To jsem ucinil a
zdroveli se ostrahy dotdzal, pro¢ advokdti tuto povinnost projit bezpecnostnim rdmem
provddét nemusi. Bylo mi sdéleno, Ze dle néjakého zdkona, kdy nékdo udajné toto schvdlil.
Podal jsem tedy ostraze soudu sdéleni, Ze mam obavy o svij Zivot, kdy za chvili do budovy
soudu vstoupi advokdtka, kterd mi defacto ,,vyhroZuje” a pro mozné ndsilné ¢iny na mé osobé
zjevné pomlouvd i u spoluobcanii v rodné obci. K mému zdéseni mi bylo ostrahou Okresniho
soudu v Berouné sdéleno, Ze ho to defacto nezajimd a pripadalo mi, Ze i kdyby advokdt u soudu
strilel, s ostrahou by to ani nehnulo.

Dotaz o poddni informace pfi shora struéném objasnéni véci zni:
kterému zaméstnanci soudu mohu sdélit své obavy o Zivot z diivodu, Ze existuje na mé osobé
pomsta pravniho zdstupce protistrany a mam obavy, Ze pri jedndni vytahne niiZ, nebo moznd
i stfelnou zbran. Ostrahu Okresniho soudu v Berouné mé obavy nezajimaly a ani mé osobé
nedoporucil, kde podat oficialni Zadost o to, aby definovany, moZna psychicky naruseny
advokdt v zdjmu bezpeénosti obéanii CR prosel bezpeénostnim ramem.

Kdo tedy odpovida za bezpecnost obcanii pri soudnim jedndni a kdo miZe naridit,
aby konkrétni moznda nebezpecnd osoba i pres zakonné upravy z diivodu jistych obav musela
projit bezpecnostnim ramem?”

K samotné zadosti o informace sdéluje povinny subjekt nasleduijici:

Podle § 7 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich”) plati, Ze:

(1) Do budovy soudu nebo na misto, kde soud jednd, je zakdzdno vstupovat se zbrani
nebo s jinymi predméty, které jsou zplsobilé ohrozit Zivot nebo zdravi anebo
poradek. Tento zdkaz se nevztahuje na soudce a na pfislusniky ozbrojenych sil a
ozbrojenych sbord, jestliZe vstupuji do budovy soudu nebo na misto, kde soud jednd,
v souvislosti s pInénim svych sluZebnich povinnosti.

(2) KaZdy je povinen podrobit se osobni prohlidce a prohlidce vsech véci, které md u
sebe, za ucelem zjisténi, zda neporusuje zdkaz podle odstavce 1. Tato povinnost se
nevztahuje na stdatni zdstupce, advokdty, notdre a soudni exekutory, nestanovi-li
predseda prislusného soudu v jednotlivych odivodnénych pripadech jinak.
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(3) Odstavce 1 a 2 se rovnéZ nevztahuji na osoby, o nichZ to stanovi v jednotlivych
pfipadech predseda prislusného soudu.

Je tedy véci prislusného predsedy daného soudu, aby v individudlnim odlvodnéném
pfripadé rozhodl o osobni prohlidce osoby, na niz se zakonnd povinnost obecné nevztahuje.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Lhlta pro podani stiznosti zacina bézet den
po dni doruceni. Stiznost se podava NejvyssSimu soudu, ktery ji k rozhodnuti pfedlozi
Utradu pro ochranu osobnich Gdajd, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

S pozdravem
Mgr. Vaclav Vicek

vedouci oddéleni styku s vefejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti o informace



