NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Vaclav VLCEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Brno, 11. 10. 2024
sp. zn. Zin 153/2024

v

D.C.

XY,

XY

ID DS: XY

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
yinformacni zakon“)

VaZeny pane,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
19. 9. 2024 Vasi zadost o informace sp. zn. vide supra (dale jen ,projedndvana zadost”)
v nasledujicim znéni:

,VadzZeni,

dovoluji si Va@s soud pozddat o poskytnuti informaci tykajici se soudniho znalce:

Ing. Libor Meduria, soudni znalec, K. H. Mdchy 735/16, Kufim, 664 34, a to:

a) v kolika Fizenich v letech 2018 aZ 2024 bylo Vasim soudem zaddno zpracovdni
znaleckého posudku

b) Zadddm o poskytnuti spisovych znacek téchto Fizeni

Odpovéd prosim smérujte do mé datové schranky. “

K projedndvané zadosti povinny subjekt sdéluje, Ze NejvysSi soud k danému znalci
neeviduje zadnou platbu ¢i Uhradu, Ize tedy divodné predpokladat, Ze ze strany Nejvyssiho
soudu zpracovani Zzadného posudku nebylo danému znalci zadano.

Povinny subjekt si dale dovoluje upozornit, Ze zadani posudku v ramci soudniho fizeni
(nejcastéji dovolaciho) u Nejvyssiho soudu jako dlikazniho prostfedku by bylo pomérné dosti
vyjimecné, jelikoz Nejvyssi soud vzhledem k zakonlm vymezenym pravomocim rozhoduje
zpravidla o pravnich otazkach na zakladé predloZeného spisového materidlu (procesniho
soudniho spisu). Doplfiovani dokazovani se od Nejvyssiho soudu, ktery jako dovolaci soud
rozhoduje jako treti instance v poradi, neocekava, ostatné ani pravni predpisy s takovou

v vev

v omezenéjsi podobé pred odvolacim soudem.

Pro zasazeni projedndvané zZadosti do kontextu si povinny subjekt dovoluje odkazat
i na zdkonnou Upravu dovolaciho fizeni pfed Nejvy$Sim soudem. Ktomu viz nasledujici
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (zvyraznéni doplnéno):

Nejvy$si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t
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$241ao0.s.1.

(1) Dovoldni Ize podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nesprdavném prdavnim posouzeni véci. Dovoldni nelze podat z divodu vad podle §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)a b) a § 229 odst. 3.

(2) V dovoldni musi byt vedle obecnych ndleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu
dovoladni, v ¢em dovolatel spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovoldni (§ 237
aZ 238a) a ¢eho se dovolatel domdhd (dovolaci ndvrh).

(3) Divod dovoldni se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které
poklada za nesprdvné, a Ze vyloZi, v ¢em spocivd nesprdvnost tohoto prdvniho
posouzeni.

(4) V dovoldni nelze poukazovat na poddni, kterd dovolatel ucinil za rizeni pred soudem
prvniho stupné nebo v odvolacim fizeni.

(5) K obsahu poddni, v némz dovolatel uved|, v jakém rozsahu napadd rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebo v némZ vymezil duvody dovoldni, aniZ by byla spinéna
podminka stanovend v § 241, se neprihliZi.

(6) V dovoldni nelze uplatnit nové skutecnosti nebo diikazy.

§ 243a o.s.r. (pisemny charakter dovolaciho fizeni — pozn. povinného subjektu)
(1) Dovolaci soud rozhodne o dovoldni zpravidla bez jednani. /.../

Dovolani jako mimoradny opravny prostfedek mifi zpravidla na zkoumani spravnosti
pravnich otazek, u nichz Ize provést dovolaci pfezkum na zdkladé spisového materialu.

V rdmci trestniho fizeni viz zejména ustanoveni § 265r odst. 7 trestniho fadu (ddraz
doplnén): ,Dikazy se ve verejném zaseddni pred Nejvyssim soudem zpravidla neprovadéji.
Jen vyjimecné mizZe Nejvyssi soud fizeni doplinit dikazy nezbytnymi k tomu, aby mohl
o dovoldni rozhodnout.”

Opét plati, Ze dovolaci fizeni je zaloZzeno na prezkumu otazek procesniho charakteru ¢i
na posouzeni hmotnépravni kvalifikace skutku — trestného Cinu (podrobnéji k didvodim
dovolani viz § 265b trestniho radu).

Z povahy véci tak v zdsadé Nejvyssi soud rozhoduje na zdkladé predlozeného spisového
materidlu, nepfipada tak v Uvahu, snad az na moiné spiSe teoretické vyjimky, jakékoli
dopliovani dokazovani (napf. pravé formou zadani vypracovani znaleckého posudku) ze
strany Nejvyssiho soudu.

Je nutné si uvédomit samotnou podstatu dovolaciho fizeni jako mimorddného
opravného prostfedku, v ramci néhoZz ma fizeni prevdzné pisemny charakter. Nejvyssi soud
tak na zdkladé mimoradnych opravnych prostredku zpravidla nijak nedopliiuje dokazovani, jak
bylo vySe osvédceno citaci pfislusnych pravnich predpis(.

Ostatné, takovy procesni postup ani nebyl umyslem zakonodarce pfi definovani
podstaty dovolaciho soudniho fizeni a pfi stanoveni rozsahu prezkumu ze strany Nejvyssiho
soudu.



Pro Uplnost povinny subjekt zdvérem dodava, Ze na zakladé fulltextového vyhledavani
ve vefejné databazi rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu — kolonka , Text rozhodnuti“
v rozSireném vyhledavaci judikatury, ktery je volné dostupny na webu www.nsoud.cz , Ize na
zdkladé vyhledavani kombinace kofend klicovych slov "Ing. Libor* Medu*" dospét
k rozhodnutim sp. zn. 11 Tdo 47/2012 a sp. zn. 23 Cdo 2678/2022, pfip. viz nasledujici odkaz:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura _ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=(%5BARozho
dnutiRT%5D%3D(%22Ing.%20Libor*%20Medu*%22))&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&

pohled=1

nn

Pti fulltextovém vyhledavani Ize pouzivat mj. nasledujici logické operatory: "" slouzi
pro vyhledavani retézce slov, * pro vyhledavani ve vSech tvarech slova, AND k sou¢asnému
vyhledavani vice formulaci, podrobné viz Napovéda na webu.

Povinny subjekt doddava, Ze uvedené vysledky jsou toliko reprezentativnim navodem
na vyhleddvani ve verejné databdazi na webu Nejvyssiho soudu a vztahuji se pravdépodobné
ke znaleckym posudkim zadavanym v citovanych tizenich nizsimi soudy, nikoli Nejvy$sim
soudem. Nejedna se tak o komplexni reSersi viech i vétSiny zajmovych fizeni. K tomu povinny
subjekt vysvétluje, Ze na zakladé vyhledavanim zjisténych vysledkl nelze ani nijak odhadnout,
v kolika dalSich soudnich fizeni mohl dany znalec vypracovat znalecké posudky. Nelze pfritom
ani vyloudit, Ze v textu rozhodnuti mlze byt hovoreno toliko o znaleckém posudku bez uvedeni
osoby znalce, pripadné mlzZe byt dokazovani ¢i jednotlivé dikazni prostiedky rekapitulovany
toliko opisem typu ,,dokazovanim bylo soudem zjisténo“ atd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ukolem
Nejvyssiho soudu je zpravidla pravniho hodnoceni véci a zodpovézeni otevienych pravnich
otazek, nikoli hodnoceni jednotlivych didkaznich prostredka.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Lhlita pro podani stiznosti zacina bézet den
po dni doruéeni. Stiznost se podava Nejvyssimu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi
Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

S pozdravem
Mgr. Vaclav Vicek

vedouci oddéleni styku s vefejnosti
povéreny vyfizovanim Zzadosti o informace
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