NEJVYSSIi SOUD

Mgr. Vaclav VLCEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Brno, 11. 11. 2024
sp. zn. Zin 190/2024

P. N.

t. €. Véznice Bélusice
Bélusice 66,

435 26 Becov u Mostu

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
yinformacni zakon“)

Vazeny pane N.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
30. 10. 2024 Vasi zadost o poskytnuti informace, sp. zn. vide supra (dale jen , projednavana
zadost”), v nasledujicim znéni (prepis pisemné zadosti):

,1. Zadatel dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim & 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje primé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ust. §6/2 INFZ:

2. Poskytnuti informaci, a sice sdéleni, zdali kdyZ JUDr. Radek DoleZel byl ve véci sp. zn.
81T 1/2017 (KS v Ostravé — pobocka v Olomouci) ¢inny jako stdtni zdstupce (viz ¢. j. 8TD
35/2019-3644) a proto byl uvedenym usnesenim vyloucen z projedndni prvniho dovoldni ve
véci (€. j. 7Tdo 395/2019-3683), tak mohl projednat a rozhodnout o druhém dovoldni v shodné
véci (C. j. 7Tdo 60/2020-4276), jak uvadi sdéleni sp. zn. Zin 175/2024 z 15.10.2024 i protokol
z pfipravy na jedndni a protokol z jedndni?

(Zadateli to prijde rozporné s §302 tr.F. ‘Soudce nebo pfisedici je ddle vyloucen
z vykondvdni ukoni trestniho fizeni, jestlize byl v projedndvané véci cinny jako stdtni
zdstupce...’, a tak se vlastné tdze, zdali NS je schopen priznat tuto chybu?)”

K projednavané zadosti povinny subjekt jiz dvodem sdéluje, Ze se v predmétnych
vécech nejednalo o chybné pridéleni véci, naopak byl vzdy pIné respektovan v rozhodné dobé
platny rozvrh prace Nejvyssiho soudu, a to i vzhledem k pfedchozimu profesnimu plsobeni
JUDr. DoleZela. Jak je ostatné mj. uvedeno i v samotném rozhodnuti sp. zn. 8 Td 35/2019, tak
(bod 4, diiraz dopInén) ,Clen sendtu ¢. 7 soudce JUDr. Radek DoleZel /.../ v této trestni véci &inil
ukony jako stdtni zdstupce pusobici u Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, u néjZz byl v dobé
podani dovolani v dané trestni véci, tj. k datu 13. 8. 2018, cinny jako reditel Odboru
mimorddnych opravnych prostredkd, jehoZ pracovni ndplni mimo jiné bylo zpracovdni podnétu
a ndvrhi k dovoldni u Nejvyssiho stdatniho zastupitelstvi,...“

Jak uvadi i citované usneseni, nastoupil JUDr. DoleZel na Nejvyssi soud dne 18. 4. 2019.
U dovolani projednavaného Nejvyssim soudem pod sp. zn. 7 Tdo 395/2019 tak byl dfive pfimo
osobné cinny jako statni zastupce, naopak u dalSich dovolani jiz nebyl jeho pomér k véci
zaloZen, nebyl tedy ddvod k jeho vylouéeni z projedndvani a rozhodovdani véci zaloZen.
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Povinny subjekt rekapituluje, Ze ve véci sp. zn. 7 Tdo 395/2019 byl rozhodnutim sp. zn.
8 Td 35/2019 JUDr. DolezZel vylouéen z vykonavani ukonl trestniho fizeni, a to v Fizeni
o dovolani obvinéného i nejvysSiho statniho zastupce proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 5 To 22/2018, u Nejvy3siho soudu pod sp. zn. 7 Tdo
395/2019.

Ve véci sp. zn. 7 Tdo 609/2020 bylo rozhodovéno o jiném dovolani obvinéného, které
bylo Nejvyssimu soudu predloZzeno po kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu a které bylo
podano proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 5 To 22/2018.
Dovolani tak bylo podano v dobé, kdy jiz JUDr. Radek DoleZel nebyl Cinnym statnim zastupcem
u_Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nybrZz soudcem Nejvys$Siho soudu. SloZeni senatu ¢. 7
odpovidalo v dobé pridéleni této véci platnému rozvrhu prace. V uvedené véci nebyly splnény
podminky podle tehdy platného rozvrhu prace, podle kterych by mél byt JUDr. Radek
Dolezel ve véci sp. zn. 7 Tdo 609/2020 vylouéen z projednani a rozhodnuti véci.

Pro Uplnost viz nasledujici citaci z rozvrhu prace uc¢inného od 1. 5. 2020, ¢3ast Il. Obecné
zasady pridélovani véci pism. e) Pravidla pro zastupovani, odrazka pata (dGraz doplnén): , Je-li
sendtu ¢. 7 pridélena véc v agendé Tdo, kterd by podle systému pravidelné rotace (¢l. 4 odst. 1
JR NS) méla byt pfidélena JUDr. Radku DoleZelovi a v niZ do 27. 3. 2019 podal dovoldni nejvyssi
stdtni zdstupce nebo v ni JUDr. Radek DoleZel ucinil jako stdtni zdstupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi vyjadreni k dovoldni obvinéného podle § 265h odst. 2 tr. radu, pridéli se takovad
véc ndsledujicimu clenovi sendtu podle poradi v tomto sendtu (JUDr. Petru Angyalossymu,
Ph.D.) a ve véci rozhodne sendt sloZeny z tohoto clena jako predsedy sendtu a z dalSich dvou
soudcl téhoZ sendtu (JUDr. Josefa Mazdka a JUDr. Michala Miklase). JUDr. Radku DoleZelovi
se pak misto takové véci pridéli k vyfizeni ndsledujici véc pfidélend do sendtu ¢. 7. Pokud ve
véci, v niz do 27. 3. 2019 podal dovoldni nejvyssi statni zdstupce nebo v niZ JUDr. Radek DolezZel
ucinil jako stdtni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyjddreni k dovoldni obvinéného
podle § 265h odst. 2 tr. Fadu, mél byt JUDr. Radek DoleZel ¢lenem sendtu, rozhodne sendt ¢. 7
sloZeny z predsedy sendtu, jemuZ byla tato véc pridélena, a z dalsich dvou cleni tohoto sendtu
mimo JUDr. Radka DoleZela.“

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Lhlita pro podani stiznosti zacina bézet den
po dni doruceni. Stiznost se podava Nejvyssimu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi
Utradu pro ochranu osobnich Gdaj(i, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

S pozdravem
Megr. Vaclav Vicek

vedouci oddéleni styku s vefejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti o informace



