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Mgr. Vaclav VLCEK
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
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sp. zn. Zin 197/2024

K. G.

XY,

XY

ID DS: XY

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
yinformacni zakon“)

Vazend pani G.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
8. 11. 2024 Vasi zadost o informace sp. zn. vide supra (dale jen ,projednavana zadost”)
v nasledujicim znéni:

,VadzZeni,

Zaddm Nejvyssi soud o poskytnuti (1) stejnopisu rozhodnuti ve véci dovoldni p. V. D.,
spis. zn. 5 Tdo 849/2024. Pokud nebylo dosud vyhotoveno, Zdddm o (2) zdivodnéni, proc byl
pfipad postoupen velkému sendtu. Ddle Zddam o informaci, (3) proc trvalo pres dva roky, nez
se tim zacal NS zabyvat, (4) kdy bude dalsi jedndni a zda bude verejné. Vzhledem k tomu, Ze p.
D. byl mezitim propustén z vézeni, prosim o (5) uvedeni, jakym zplsobem mizZe soud
rozhodnout a zda to muZe mit néjaky fakticky dopad, napriklad na zabaveny majetku, nebo
pljde pouze o akademicky vyrok.”

K projednavané Zadosti povinny subjekt poskytuje nasledujici informace. Povinny
subjekt doddva, Ze uprednostnil mozZnost (nejsSirSiho moziného) kladného vyfizeni
projedndvané Zadosti pred formalistickym odmitnuti projednavané Zadosti, respektive jeji
Casti (zejména v pripadé bod(l 1 a 2 projednavané zadosti). Povinny subjekt je toho ndzoru, zZe
samotna zadost pripousti jistou formu negativni odpovédi, viz napf. jeji formulace , pokud
nebylo dosud vyhotoveno”. Povinny subjekt je prfesvédéen, ze ucelem projednavané Zadosti je
vécné dosazeni zajmovych informaci, nikoli Ipéni na formalistickém pristupu. Pfipadné
odmitnuti informacni zadosti by navic nevychazelo ze (spravni) dvahy povinného subjektu,
nybrz z faktické neexistence ¢asti pozadovanych informaci. Nejedna se tak o postup, ktery by
vychazel z vlastniho rozhodnuti povinného subjektu, jako spiSe o zvoleni maximalné mozného
vstficného pfristupu k Zadateli pfi sou¢asném respektovani faktickych moznosti povinného
subjektu. Pokud byste nicméné byla opacného nazoru a chtéla dosahnout vydani spravniho
rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti informacni zadosti, mate k dispozici vyuziti institutu
stiznosti proti nekompletnimu vyfizeni (CasteCnému nevyfizeni) informacni zZadosti.

Nejvy$si soud, Bure$ova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaa9t



mailto:podatelna@nsoud.cz
http://www.nsoud.cz/

Ad 1) povinny subjekt sdéluje, Ze této €asti neni mozné vyhovét, jelikoZ rozhodnuti sp.
zn. 5 Tdo 849/2024 o postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
dosud nebylo vyhotoveno. V dané véci byla navic plné vsouladu strestnim radem
prodlouzena lhlita pro vypracovani stejnopisu rozhodnuti, povinny subjekt tak aktualné ani
nemlze stanovit odhad, kdy bude kompletni text rozhodnuti k dispozici. Na zakladé
obsahového vykladu projednavané zadosti dospél povinny subjekt k zavéru, Ze je mozné dany
bod vytidit predkladanou odpovédi, byt spiSe negativnich charakteru.

Ad 2) povinny subjekt uvadi, Ze véc byla postoupena velkému senatu podle § 20 zdkona
o soudech a soudcich, jelikoz doslo ke splnéni zakonnych predpokladl pro dany postup, tj.
senat Nejvyssiho soudu €. 5 pfi rozhodovani o podaném dovolani dospél k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od dfive vyjadfeného pravniho ndzoru v jiném rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Podrobné zdlvodnéni, od jakého pravniho nazoru kterého rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
chce sendt €. 5 odchylit, bude predmétem (odlvodnéni) rozhodnuti o postoupeni véci.
Povinny subjekt je i v pfipadé odpovédi k tomuto bodu presvédcen, Ze je mozné jeho kladné
vyfizeni poskytnutim predklddaného vysvétleni pred spiSe formalistickym odmitnutim jako
zadosti o budouci rozhodnuti podle § 2 odst. 4 informacniho zakona. Podrobné odlvodnéni
bude obsaZeno v rozhodnuti o postoupeni — pokud tedy nebylo vyhotoveno dané rozhodnuti,
z povahy véci nemohou byt k dispozici ani tyto davody.

Pro Uplnost a pro dokresleni, o jak pravné komplikovanou otazku se v pfipadé
rozhodovani velkého senatu jednd, viz drivéjsi rozhodnuti velkého senatu, kterd jsou volné
dostupna na webu www.nsoud.cz, na jejichz zakladé byla zpravidla konstruovana i pravni véta.
Pravni véty, jejichZ formulaci schvaluje pfislusné kolegium (sbor vSech soudct daného kolegia)
slouzi jako zédsadni pravni nastroj pro sjednocovani rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, viz
nasledujici odkaz:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/SSWebSearch1?SearchView&Query=%5Bspzn1%5
D%20%3D%2015%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DTdo&SearchMax=1000&SearchOrder=4&Start=0&Count=15&

pohled=1

Ad 3) musi povinny subjekt kategoricky odmitnout naféeni, ze , trvalo pres dva roky, nez
se tim zacal NS zabyvat”. Ze samotné skutecnosti, Ze Nejvyssi soud ma zvlasté v ramci
trestniho kolegia velmi dobré lh(ty vytizeni podanych dovolani (v poslednich letech se délka
dovolaciho fizeni na trestnim kolegiu v priméru pohybuje mezi 40 az 50 dny) sama o sobé
neznamena, ze néktera, zvlasté spisové velmi rozsahla a pravné znacné sloZita, mohou trvat
i delSi dobu. Ze statistického prlméru ¢i samotné délky fizeni podle nazoru povinného
subjektu nelze bez dal$iho dojit k zavéru, Ze by senat rozhodujici danou véc byl necinny.

Pramérna délka fizeni v dovolaci agendé u senatu €. 5 se v roce 2023 pohybovala pres
100 dni. Ze statistického priméru délky fizeni na trestnim kolegiu se vychyluje senat ¢. 5
zejména z davodu, Ze podle rozvrhu prace rozhoduje o dovolanich v oblasti hospodarskych
trestnych Cind. Oblast hospodarské trestné cinnosti je spojena s komplikovanymi pravnimi
otdzkami, procesni soudni spisy navic byvaji velmi rozsahlé. Lze doplnit, Ze i samotnd
prezkoumavana rozhodnuti jsou dosti rozsahld — napft. v prezkoumavané trestni véci Cita
rozhodnuti Méstského soudu v Praze 521 (!) stran, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pak 55
stran.
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K zavéru, Ze se v pripadé udajné necinnosti ve véci sp. zn. 5 Tdo 284/2022 jedna o lichou
vytku, ukazuje skutecnost, Ze ve véci probéhlo celkem 8 (!) nevefejnych zaseddani. Prvni
neverejné zasedani v dané véci bylo nafizeno na den 30. 5. 2024. V neverejném zasedani senat
jiz detailné probira moznosti rozhodnuti véci, neverejnému zaseddni tak predchazi podrobné
studium spisu, zvaZzovani prdvni argumentace, dotéené judikatury, pravnich predpis Cci
vyjadreni stran fizeni atd. V obecné roviné lze konstatovat, Zze véc byva €asto rozhodnuta pfi
jednom neverejném zasedani. Pokud tak opakované dochdzelo k odrocovani neverejného
zasedani, i tato okolnost vypovida o mimoradné pravni komplikovanosti dané véci.

Ad 4) povinny subjekt ve stru¢nosti uvadi, Ze o dovolani v trestnim fizeni rozhoduje
Nejvyssi soud zpravidla v neverfejném zasedani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebylo
vyhotoveno rozhodnuti o postoupeni a véc nebyla zapsana do agendy velkého senatu, pak
z povahy véci ani zatim nebylo (nemohlo byt) nafizeno neverejné zasedani ve véci.

Ad 5) povinny subjekt vysvétluje, Ze o tzv. ,akademickém vyroku“ se toliko hovofi
v pfipadé stiznosti pro poruseni zdkona, ktera byla ministrem spravedlnosti podana
v neprospéch obvinéného. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani ma ,fakticky” dopad vzdy.
Pokud by byla zrusena dovoldanim napadend rozhodnuti, bylo by na soudech nizsich stupn
véc znovu projednat o rozhodnout, pokud by Nejvyssi soud sam nerozhod| rozsudkem. Bude
tedy zdleZet na zplsobu rozhodnuti Nejvyssiho soudu (typu vyroku).

Pro Uplnost a nad rdmec projedndvané Zadosti povinny subjekt dodava, Ze rozhodovani
velkého sendtu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu v odhadu trvd (na zdkladé zkuSenosti
a teoretického odhadu povinného subjektu) pfiblizné 4 az 6 mésicll od data zapisu véci
(zahdjeni fizeni v agendé 15 Tdo), pficemzZ se jednd o subjektivni odhad povinného subjektu,
z povahy véci tedy neni mozné vyloucit, Ze véc bude rozhodnuta napf. za 3 mésice, stejné jako
opacnou situaci, Ze vytizovani potrva i déle.

Pouceni: Proti zplsobu vyfizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Lhlita pro podani stiznosti zacina bézet den
po dni doruceni. Stiznost se podava Nejvyssimu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi
Utradu pro ochranu osobnich Gdaj(i, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

S pozdravem
Mgr. Vaclav Vicek

vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti o informace



