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Vazeny pane N.,

Nejvyssi soud jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho zakona obdrzel dne
3.12. 2024 Vasi Zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,informacni zdkon), sp. zn. vide
supra (dale jen ,projednavana zadost”), v nasledujicim znéni (prepis pisemné Zadosti):

,1. Zadatel dle zékona o svobodném pfistupu k informacim ¢ 106/1999 Sb. (ddle jen
INFZ) poZaduje pfimé poskytnuti ndsledujicich informaci ve smyslu ust. §6/2 INFZ:

2. Poskytnuti informaci, a sice vytisku judikdtu 2 Cdo 2/93 (B 19/1993) a 20 Cdo
1045/99 (SJ, 2001, ¢. 14). Oba na str. 1088 publikace Obcansky soudni rad komentdr, Drdpal,
Bures a kol., C.H.Beck 2009, 1. vyddni. Oba se zabyvaji nepfezkoumatelnosti rozsudkt pri
nesplnéni zakonnych podminek (§ 120, 132, 157 o.s.1.).

(jsou-li tyto judikdty v elektronické podobé, tak je prosim nad ramec vytisku fyzického
zaslat i na mdj email XY@centrum.cz, abych je mohl zaslat advokdtce)”

Povinny subjekt predesila, Zze i v pfipadé pisemné Zadosti o informace respektuje
pfipadnou volbu zplsobu doruceni pozadovanych informaci na e-mail jako na dorucovaci
adresu, této moznosti se nicméné nelze domahat jako (dalSi, soubéziné) alternativy
k doruceni prostiednictvim postovnich sluzeb. Povinny subjekt i naddle setrvava pfi nazoru,
Ze neni moiné pfi dorucovani postupovat dualisticky, a to jak ve formé ,soucasného”
dorucovani vice riznymi zplsoby, tak ani ,nasledného” ¢i ,,postupného” dorucovani, tj. po
prvnim radném doruceni, které by mélo vyznam pro lh{ity pro podani pfipadného opravného
prostredku, dale pfistoupit k dalSimu doruceni, jelikoZ to uz z pohledu informacniho zdkona
postrada dlvod (jiz bylo fddné doruceno a dané fizeni ukonéeno). Povinny subjekt dodava, ze
vnima byrokratickou zatéZz na obou strandch, ale i pfe to nemuze bez zakonného podkladu
pfistoupit k provadéni ikond, s nimiz informacni zakon nepocitd a nijak je nepredpoklada.

Sdéleni o odloZeni ¢asti Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. c) informacniho zdkona

Pokud podle § 15 odst. 1 povinny subjekt Zadosti o informace ,,nevyhovi, vyda ve Ihité
pro vyfizeni Zdadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popfipadé o odmitnuti ¢dsti Zddosti,
s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi“.

Podle § 14 odst. 5 pism. c) ,,Povinny subjekt posoudi Zddost a v pfipadé, Ze poZadované
informace se nevztahuji k jeho plsobnosti, Zddost odloZi a tuto odiivodnénou skutecnost sdéli
do 7 dnu ode dne doruceni Zadosti Zadateli”.
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Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona jsou povinné subjekty povinny poskytovat
informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Plisobnost Nejvyssiho soudu je popsana v § 14
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a ozméné
nékterych dalSich zakonu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich”), ktery stanovi, zZe:

»(1) Nejvyssi soud jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patricich do pravomoci soudu
v obanském soudnim fizeni a v trestnim Fizeni zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovdni tim,
Ze a) rozhoduje o mimorddnych opravnych prostredcich v pripadech stanovenych zdkony
o fizeni pred soudy, b) rozhoduje v jinych pripadech stanovenych zvldstnim pravnim predpisem
nebo mezindrodni smlouvou, s niZ? vyslovil souhlas Parlament, ji? je Ceskd republika vdzdna
a kterd byla vyhldsena.

(2) Nejvyssi soud ddle rozhoduje a) o uzndni a vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych
soudd, vyZaduje-li to zvldstni prdvni pfedpis nebo mezindrodni smlouva, s niZ vyslovil souhlas
Parlament, jiz je Ceskd republika vdzdna a kterd byla vyhldsena, b) v dalSich pFipadech
stanovenych zvldstnim prdvnim predpisem nebo mezindrodni smlouvou, s niZ vyslovil souhlas
Parlament, ji# je Ceskd republika vézdna a kterd byla vyhldsena.

(3) Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soud( v obéanském
soudnim fizeni a v trestnim rizeni a na jejich zdkladé v zdjmu jednotného rozhodovdni soudi
zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soud( ve vécech urcitého druhu.”

V radmci ¢asti projednavané Zadosti pozadujete informace, konkrétné v pripadé
rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 2/93 se nejednd o rozhodnuti Nejvy$siho soudu, nybrz Vrchniho
soudu v Praze. Pro Uplnost povinny subjekt jen ve stru¢nosti dodava, Ze Nejvyssi soud pouziva
jako ,,vyhradni“ oznaceni agendy ,,Cdo“ aZ od roku 1998, do té doby pouzival i oznaceni Cdon.
Vrchni soud v Praze, ktery vznikl jako nastupce ,republikového” Nejvyssiho soudu, pak po
jistou dobu pouzival pro svoji agendu oznaceni ,Cdo“. Pfi dohledavani rozhodnuti tésné po
vzniku samostatné Ceské republiky je tak nutné dbat zvy$ené opatrnosti.

JelikoZ pozadujete informace mimo plsobnost Nejvyssiho soudu, jimiz Nejvyssi soud
nedisponuje a zaroven ani nema zadny zakonny davod, proc by jimi disponovat mél, proto se
projednavana zadost podle § 14 odst. 5 pism. c) informacniho zdkona ¢astecné odklada.

Pouceni: Proti odlozZeni Zadosti o informace nebo jeji ¢asti je mozné podat stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 16a odst. 3 pism. a) informacniho zdkona. Stiznost lze podat do
30 dnl ode dne doruceni. Lhata zacind bézet nasledujici den po dni doruceni. Stiznost se
podava k Nejvysdimu soudu, ktery ji nasledné predloZi Ufadu pro ochranu osobnich tudajti
k rozhodnuti, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zdkona

Povinny subjekt pozadované informace, vyjma informaci, které se nenachazely
v pUsobnosti povinného subjektu a které proto byly odloZzeny, poskytuje formou nasledujiciho
sdéleni a pfilohy.

Podle § 15 odst. 3 informacniho zakona ,,Pokud povinny subjekt poskytuje informaci
formou kopie dokumentu, z néhoZ vyloucil pouze osobni udaje nebo informace, které jsou
bankovnim nebo obchodnim tajemstvim a které ziskal pfi postupech podle sprdvniho,
dariového nebo kontrolniho Fadu, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.”



K projednavané Zadosti povinny subjekt poskytuje pseudonymizované rozhodnuti
sp. zn. 20 Cdo 1045/99, které je volné dostupné i na webu www.nsoud.cz.

Zavérem povinny subjekt doddvd, Ze informace jsou poskytovany bez chranénych
osobnich udaja ucastnikl fizeni ¢i tfetich osob. Projedndvanou Zadosti bylo poZadovano
poskytnuti rozhodnuti v ,plné“, tedy nepseudonymizované podobé, jelikoz v jejim textu
nebyla ndlezitost anonymizace (pseudonymizace) uvedena. Povinny subjekt tak ¢asti Zadosti
nemohl vyhovét, konkrétné v rozsahu chranénych osobnich udajd, které neni mozné
poskytnout. Povinny subjekt pritom dospél k zavéru, neni nezbytné pfistoupit k vydani
rozhodnuti, jimz by projedndvanou Zadost ¢astecné odmital v rozsahu osobnich udaj(, a to
plné v souladu se zdkonnou mozZnosti vymezenou ve vyse citovaném ustanoveni § 15 odst. 3
informacniho zakona.

Pouceni: Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti je mozné podle § 16a odst. 1 informacniho zdkona
podat stiznost do 30 dnl od doruceni. Lhta pro podani stiznosti zacina bézet den
po dni doruceni. Stiznost se podava NejvyssSimu soudu, ktery ji k rozhodnuti predlozi
Uradu pro ochranu osobnich Gdajd, pokud stiznosti sdm zcela nevyhovi.

S pozdravem

Mgr. Vaclav VI¢ek
vedouci oddéleni styku s verejnosti
povéreny vyfizovanim zadosti podle informacniho zdkona
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