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UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Vazeni ¢tendri,

kdyz jsem v lednu 2015 nastupoval do ¢ela Nejvyssiho soudu, jeho vy-
rocni zprava o ¢innosti byla vydavana pouze jednou za dva roky. Po-
mérné rychle jsme se spolu s mymi kolegy a spolupracovniky dohodli
na tom, ze by bylo dobré tuto praxi zménit. Nejvyssi soud je piece zivou
a dynamickou instituci, neustdle se u néj néco déje. Rekapitulovat ¢i
pfimo hodnotit nékteré zasadni provedené kroky az s dvouletym od-
stupem proto nedava prili$ smysl. Z toho dlivodu od roku 2015 vydava-
me vyro¢ni zpravu, piihodnéji nyni nazvanou jako Ro¢enka Nejvyssiho
soudu, kazdoro¢né. Pfi jejim sestavovani se snazime komplexné po-
jmout a zrekapitulovat nejen to nejdulezitéjsi, ¢im lze charakterizovat
ve sledovaném obdobi rozhodovaci ¢innost soudu, respektive soudctl,
ale samozfejmé se ohlizime také za praci vSech oddélenti, jejichz bez-
problémovy chod maji na starosti zaméstnanci spravy, Gseku piedsedy
anebo Gseku mistopredsedy Nejvyssiho soudu. Pravé takové informace

nabizi i Ro¢enka, kterou nyni listujete.

I kdyz rozhodovaci ¢innost je nejdtlezitéjsim kazdodennim tkolem
Nejvyssiho soudu, dovolim si kratkou tGvodni rekapitulaci vseho pod-
statného, co se v roce 2019 uddlo a zménilo, zahgjit pohledem do zaze-

Vv

mi soudu. Nejpodstatnéjsi zménu, doslova vizudlni, kterou zaznamena
kazdy, at uz pfichazi k Nejvyssimu soudu jednat anebo jen prochazi
okolo, predstavuje otevieni nového kiidla budovy naseho sidla v Brné.
O navyseni kapacity pamatkové chranéné historické budovy z 30. let
minulého stoleti jsme usilovali uz od roku 2000, v roce 2005 bylo do-
konce uz vydano stavebni povoleni, stavba se ale zac¢ala realizovat az
v roce 2015 a na podzim lonského roku, presné 1. 10. 2019, jsem mél tu
¢est moderni pfistavbu spolu s pani ministryni spravedlnosti Marii Be-
neSovou slavnostné otevtit. Rad bych znovu Ministerstvu spravedlnos-
ti podékoval za realizaci tohoto projektu, protoze Nejvyssi soud nové
kiidlo budovy opravdu nutné potieboval, rok od roku jsme byli nuceni
v zdzemi pro prdaci soudcli a zaméstnanct soudu stdle castéji pristu-
povat na mnohé kompromisy ¢i pfimo provizoria. Pfedev$im asistenti
soudct, ktefi obsadili vétsinu z nové otevienych kancelafi pfistavby
v Bayerové ulici, se zde dockali dustojného prostfedi pro svoji praci.
Totéz plati o pracovnicich knihovny. Co véechno nova budova nabizi, se
doctete dadle.

Pfi hodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudu v prvé fadé rad odkazu na
aktudlni statistiky, které opét dokladaji, jak se nam i v roce 2019 po-
darilo podstatné snizit pocet tzv. nedodélkl. Tedy véci, se kterymi jsme
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jako s nevyfizenymi z pfedeslého obdobi prechdzeli do aktudlniho roku
2020. Nejvice je to zndt v agendé civilnich dovolani, kterych se takto
z lonska prevedlo 1 970, coz je o 18 % méné véci, nez na prelomu let
2018/2019, kdy se jednalo o 2 404 takto prevadénych civilnich dovo-
lani. Pjdeme-li jesté dale do minulosti, pak do roku 2018 vstupovali
soudci v dané agendé s poc¢tem 2 884 nevytizenych véci, a naptiklad
pfesné pred 10 lety, na pocatku roku 2010, se z roku na rok pievadé-
lo 5 595 civilnich dovoldani. Uspokojivé jsou v tomto ohledu statistické
Gdaje témér u vsech agend, a to jak u kolegia obcanskopravniho a ob-
chodniho, tak i u kolegia trestniho. Zvysené Gsili soudct a také asis-
tent(, ktef1 jim pri rozhodovani pomdahaji, ma pak samozrejmeé vliv i na
zkracovani priamérnych délek fizeni. Civilni dovolaci fizeni tak v roce
2019 trvalo v priiméru 196 dni, dovolani v trestnich vécech vyrizovaly
sendty dokonce v primeéru do 45 dni. Zatimco o trestnich dovoldnich
ziejmé jiz rychleji rozhodovat ani nelze, pfedpokladam, ze v pfipadé
civilnich fizeni to mozné bude, pokud se podafi na ob¢anskopravnim
a obchodnim kolegiu takovym tempem jako doposud snizovat pocet
nevyfizenych vécl.

Pravidelné v Gvodu Rocenky zminuji nékteré zdasadni judikaty, které
v nedavné minulosti sendty Nejvyssiho soudu vydaly anebo schvali-
ly k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Letos bych
zvlasté upozornil na civilnim Gseku soudu na velmi casto citované
usneseni ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ve kterém Nej-
vyssi soud ohledné rozdéleni zisku mezi akciondare vysvétlil, ze zpliso-
bilym podkladem pro rozdéleni zisku je vzdy az do konce nasledujiciho
Gcetniho obdobi radna tGcetni zavérka dané akciové spolecnosti, a za-

roven vylozil podminky, pfi jejichz splnéni akciova spolecnost nemusi
zisk nebo jeho ¢ast mezi akciondfe rozdélit. Souc¢asné také prislusny
sendt v tomto fizeni podrobné rozebral pozadavky na obsah pozvanky
na valnou hromadu akciové spole¢nosti.

V rozsudku ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019, rozhodl
senat civilniho kolegia o sporu zalobkyné, jejiz profilova fotografie ze
socialni sité Facebook byla bez jejiho souhlasu zvefejnéna v ¢lancich
o amrti jeji kamardadky, které publikovala na svém serveru zalovana
medidlni spolecnost. Nejvyssi soud konstatoval, ze v pifipadé pouzi-
ti uvedené fotografie nelze bez dalsiho dovodit konkludentni souhlas
zobrazené osoby s jejim dalsim zvefejnénim ani naplnéni predpokladi
zakonné zpravodajské licence. Naopak je vzdy tfeba se zabyvat hle-
diskem priméfenosti se zietelem ke konkrétnim okolnostem zverejnéni
a chranit nejen svobodu projevu informa¢nich médii a pravo verejnosti
na informace, ale téZ opravnéné zajmy zobrazené osoby, zejména pravo
na ochranu jejiho soukromi, cti a diistojnosti.

Mezi ¢asta rozhodnuti senatti civilniho kolegia stdle patfi ta z restituc-
ni oblasti. Mezi ta nejdtlezitéjsi se zaradil rozsudek ze dne 28. 8. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 2703/2018, fesici zakonné predpoklady pro vydani ma-
jetku v pfipadé cirkevnich restituci, schvaleny loni kolegiem k publikaci
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. V rozsudku se konstatu-
je, ze pokud uplatnila opravnénd osoba podle zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi,
u pozemkového Gradu ndrok na vydani zemédélské nemovitosti v pre-
kluzivni lhité uvedené v § 9 odst. 1 vété prvni tohoto zdkona, bézici od
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1. 1. 2013 do 2. 1. 2014, ve které vSak nemovitost nevlastnil stat, pak
nebyly naplnény zdkonné predpoklady pro naturdlni restituci tohoto
majetku.

Na trestnim Gseku Nejvyssiho soudu patii mezi zcela zasadni rozhod-
nuti usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018, tykajici se moznosti uplatnéni
ndamitky tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi ditkazy a z nich
uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi v dovolani nejvyssiho statniho za-
stupce podaném v neprospéch obvinéného. Velky senat konstatoval, Ze
ndamitky extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi
zjisténimi z nich uc¢inénymi jsou namitkami, které se dotykaji porusent
zdkladnich prav obvinéného ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zdakladnich
prav a svobod a préva na spravedlivy proces v souladu s ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Uvedend zdkladni prava
chrani obvinéného jako ,slabsi” procesni stranu a nejvyssi statni za-
stupce se jich proto nemiize na tkor této ,,slabsi“ procesni strany dovo-
lavat. Nejvyssi statni zastupce proto miize uplatnit ndmitku extrémniho
rozporu mezi provedenymi ditkazy a skutkovymi zjisténimi z nich uci-
nénymi v dovolani podaném pouze ve prospéch obvinéného. Uvedené
rozhodnuti zdroveri fedilo problematiku nalezitosti usneseni o postou-
peni véci jinému organu podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222
odst. 2 nebo § 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Takové rozhodnuti se
vzdy tyka skutku, a nikoli jeho mozného pravniho posouzeni. Z vyroku
usneseni proto musi jasné vyplynout, o jaky skutek se jedna a jaky sku-
tek bude pfedmétem rozhodovani jiného pfislusného organu. Pokud
soud po provedeném dokazovani zjisti jiné skutkové okolnosti, nez na

zakladé kterych byla poddna obzaloba, nestac¢i uvést nova skutkova
zjisténi jen v odlivodnéni rozhodnuti. Orgdn, jemuz se véc postupuje,
bude totiz rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel z vysledkit dokazova-
ni pred soudem, a nikoli o tom, pro ktery byla podana obZaloba.

Usneseni ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1619/2018, u¢inilo zavér, ze
pachatelem precinu zkreslovani tidajti o stavu hospodareni a jméni po-
dle § 254 odst. 1 alinea 3 trestniho zdkoniku miize byt kterdkoli fyzicka
i pravnicka osoba, ktera ma ve své dispozici pfislusné tcetni knihy, za-
pisy nebo jiné doklady, a nevyzaduje se jeji zvlastni vlastnost, zplisobi-
lost nebo postaveni ve smyslu § 114 odst. 1 trestniho zakoniku. Miize to
byt také osoba, kterd je na podkladé smluvniho vztahu s urcitou Gcetni
jednotkou povinna vést a zpracovavat jeji Gcetnictvi. Pachatelem tedy
muze byt i statutarni organ nebo ¢len statutdrniho organu obchodni
spolecnosti, ktera zpracovava ucetnictvi jiné Gcetni jednotky, pokud
amyslné odmitl pfedat ji Gcetni doklady a znemoznil podani darnové-
ho pfiznani této Gcetni jednotky a vyméteni dané finanénim Gradem.
Vyznamnym dil¢im zavérem daného rozhodnuti je také skutecnost, ze
Gcetni doklady nemohou byt pfedmétem zadrzovaciho prava, kterym
by mél byt zajistén zavazek mezi Gcetni jednotkou a tim, kdo vede
a zpracovavda jeji tcetnictvi.

V usneseni ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 4 Tdo 339/2019, dospél Nejvyssi
soud na rozdil od nazoru statniho zastupitelstvi k zavéru, ze straznici
obecni anebo méstské policie nejsou policejnim organem, jelikoz tato
instituce neni uvedena v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho radu. Straz-
nici jsou sice zahrnuti pod pojmem Gfedni osoby [§ 127 odst. 1 pism. e)
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trestniho zakoniku], kde jsou vyjmenovani napriklad také soudci, stat-
ni zastupci nebo piislusnici bezpe¢nostniho sboru - tedy i Policie Ceské
republiky — to ale samo o sobé neznamena, ze straznici obecni policie
mohou ¢init Gkony podle trestniho fadu. Jestlize ucinili v souvislosti
s oznamenim poskozeného ohledné skutku, ktery je pfedmétem fize-
ni, néjaké tkony, necinili je tak v postaveni policejniho organu a podle
trestniho fadu. Pokud tedy byli posléze soudem prvniho stupné vy-
slechnuti k celé véci v postaveni svédki, nelze na tento Gikon a z ného
vzeslé diikazy pohlizet jako na Gikony a diikazy nepfipustné. V trestnim
fizeni je tedy mozné vyslechnout straznika obecni policie v procesnim
postaveni svédka ke skute¢nostem, o nichz se pfi vykonu své funkce
dozvédél na misté ¢inu od piitomnych osob.

V souvislosti s rozhodovaci ¢innosti soudu a praci jednotlivych soudct
je tieba pfipomenout, Ze v roce 2019 se stali ¢leny trestniho kolegia také
dva nové jmenovani a k Nejvys$simu soudu pridéleni odbornici z jinych
pravnickych profesi, konkrétné byvali statni zastupci JUDr. Radek Do-
lezel a JUDTr. Petr Skvain, Ph.D. Po ¢ase tak v sendtech Nejvyssiho soudu
nerozhoduji jen kariérni soudci. Dosavadni, i kdyz jen kratké, ptisobeni
byvalych statnich zastupct u Nejvyssiho soudu ukazuje, ze opétovné
oteviit moznost SirsSimu spektru pravnickych profesi je krok spravnym
smérem, ktery jednozna¢né obohatil rozhodovaci ¢innost prozatim jen
trestniho kolegia.

Celkem bylo v priibéhu roku 2019 k Nejvyssimu soudu nové natrvalo
pridéleno nebo prelozeno devét soudcti, z toho Ctyfi ke kolegiu trest-
nimu a pét ke kolegiu obcanskopravnimu a obchodnimu. Byl to za

posledni léta naprosto mimoradny pocet, dusledek genera¢ni obmeé-
ny soudcti. S koncem roku 2018 totiz z Nejvyssiho soudu v souvislos-
ti s dovrsenim vékové hranice sedmdesati let anebo na vlastni zadost
odeslo osm soudct, po ¢tyfech z obou kolegii.

Obc¢anskopravni a obchodni kolegium vstupovalo do roku 2019 také
s novym predsedou JUDr. Janem Elidsem, Ph.D. Z ndsledujicich textli
v Rocence je myslim zcela ziejmé, jak kvalitné, spolehlivé a efektivné ci-
vilni kolegium pod jeho vedenim po cely rok pracovalo. Nesporna kvalita
se ostatné promitla i do individudlnich ocenéni nékterych soudcti. Mis-
toptredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala obdrzel za vyznamny
a vyjime¢ny piinos ke zvyseni pravniho védomi v Ceské republice cestné
uzndni Klubu personalistt, predsedkyné sendtu JUDr. Pavlina Brzobo-
hata se stala drzitelkou uznavaného pravnického ocenéni — bronzové
medaile Antonina Randy, predseda senatu JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.,
byl v roce 2019 zvolen prezidentem vyznamné evropské instituce, Ev-
ropské asociace soudcti pracovnich soudu.

Posledné jmenovanad uddlost je jen dal$im potvrzenim toho, ze Nejvyssi
soud, a obecné ceska justice, ma v zahranici velmi dobré jméno. V té
souvislosti je tfeba pfipomenout, ze predseda sendatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu JUDr. Robert Fremr je od roku 2012 uvolnén pro vy-
kon funkce soudce Mezindrodniho trestniho soudu v Haagu, pficemz
od bfezna roku 2018 je prvnim mistopfedsedou tohoto soudu. Stdle
lépe si Ceské soudnictvi vede také v kazdoro¢nim Srovnavacim piehle-
du Evropské unie. Pravé v ndvaznosti na vysledky posledniho zvefej-
néného prehledu konstatoval dobrou kondici ¢eskych soud loni v lis-
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topadu na mezindrodni konferenci spoluporadané Nejvyssim soudem
a Ustavné-pravnim vyborem Sendtu Parlamentu CR také predseda
Evropské komise pro efektivitu justice (CEPE]) Ramin Gurbanov. Kon-
ference s nazvem ,Efektivita a kvalita ¢eského soudnictvi: hodnoceni
a perspektivy” sezndmila odbornou i laickou vefejnost s tim, Ze v mno-
ha aspektech, napfiklad pfi porovnavani délek soudnich fizeni, je na
tom ceska justice lépe, nez mnohé vyspélé zapadoevropské demokracie.
Tato kvalitné obsazend odborna akce konkrétné pojmenovala i to, co
je potfeba v ceském soudnictvi zlepsit. Proto si Nejvyssi soud za svoji
prioritu pro ndsledujici obdobi urcil, vedle jinych cilli, také zvySovani
dlivéryhodnosti ceské justice. V médiich, v zavislosti na poptavce, obec-
né prevladaji negativni zpravy. Je potteba jim vytvaret protivahu a ne se
s timto konstatovanim a danym trendem smifit. Pfiklady z nékterych
evropskych zemi, konkrétné Nizozemi anebo noveé také Slovinska, uka-
zuji, ze divéryhodnost je mozné spravné zvolenymi postupy a progra-
my vyznamné posilit. A to uz v horizontu nékolika malo let.

Inspirace v zahranici, vzdjemné srovnavani a respekt, vyména zkuse-
nosti. To vSechno je v dnesnim globalizovaném svété stale dilezitéjsi.
Nejvyssi soud se nespoléhd jen na své aktivni clenstvi v Siti predsedu
nejvyssich soudti zemi Evropské unie anebo clenstvi ve Stalé Visegrad-
ské konferenci predsedit Nejvyssich soudt. Vedeni Nejvyssiho soudu
a také dalsi jeho soudci, pravidelné vyuZzivaji ptileZitosti k setkani se
zastupci nejvyssich soudnich instituci Evropy, predevsim Soudniho dvo-
ra Evropské unie anebo Evropského soudu pro lidska prava. Evropské
justicni Spicky se v poslednich letech také ztcastnily mezinarodnich
konferenci potradanych Nejvy$sim soudem. Recipro¢né se soudci Nej-
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vyssiho soudu tcastni podobnych akci v zahranici. Sidlo Nejvyssiho
soudu v Brné v minulosti osobng, a to i opakovang, navstivili mnozi
predsedové zahranicnich soudt. V roce 2019 to byl napriklad predseda
Nejvyssiho soudu Thajského kralovstvi Cheepe Jullamon a ddle bych
pfedevsim vyzdvihnul inspirativni pfinos navstévy predsedkyné Nej-
vyssiho soudu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Lady Hale. Vzdyt, bylo by chybou se domnivat, ze vSée umime nejlépe
a na vsechno pfijdeme sami.

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
pfedseda Nejvyssiho soudu

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph. D.,
piedseda Nejvyssiho soudu
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SOUDNICTVI

Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patiicich do
pravomoci soudt v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jeho
sendty rozhoduji o mimotadnych opravnych prostiedcich s vyjimkou
zdlezitosti, které patii do kompetence Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Mimotadnymi opravnymi prostiedky jsou dovolani proti rozhodnutim
soudti druhého stupné a také stiznosti pro poruseni zakona poddavané
na trestnim Gseku ministrem spravedlnosti. Nejvyssi soud rozhoduje
v pfipadech zdkonem stanovenych rovnéz o urc¢eni mistni a vécné pri-
slusnosti soudl, uznavani cizozemskych rozhodnuti, povoleni priivozu
osoby na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu, pfezkumu piika-
zlt k odposlechu ¢i v pochybnostech o vynéti osob pozivajicich vysad
a imunit z pravomoci organti ¢cinnych v trestnim fizeni.

Nejvyssi soud hraje zasadni roli pii sjednocovani judikatury. Cini tak
zejména rozhodovdanim o dovolani a vydavanim stanovisek k jednot-
nému vykladu zakona. Nejdilezitéjsi rozhodnuti Nejvyssitho soudu,
popf. soudti nizsich stupnt, a stanoviska kolegii nebo pléna Nejvyssiho

soudu, jsou vydavana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud je podle zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti od 1. 9. 2017 povéfen také shromazdovanim
a kontrolou ozndmeni o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a za-
vazcich viech, vice nez 3 000, soudcti Ceské republiky. Evidovand ozna-
meni jsou nevefejnd.
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Rocenka Nejvyssiho soudu

2019

1. 1. Slozeni Nejvyssiho soudu

V ¢ele soudu stoji pfedseda Nejvyssiho soudu, kterym byl dne 22.1.2015
prezidentem republiky jmenovan prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., a mis-
topfedseda Nejvyssiho soudu, jimz je od svého jmenovani 1. 1. 2011
JUDr. Roman Fiala. Dale se Nejvyssi soud sklada z predsedi kolegi,
predsedi sendtli a dalSich soudcti. Pfedseda a mistopfedseda soudu
jsou jmenovani prezidentem republiky na funkéni obdobi 10 let.

Pfedseda Nejvyssiho soudu zastava funkci fidici a spravni. Mimo to
vykonava i vlastni rozhodovaci ¢innost, jmenuje predsedy kolegii, pfed-
sedy sendtti, asistenty soudctli a také zaméstnance soudu do vedoucich
funkci. Vydava organizacni, kanceldarsky fad a po projednani v plénu
i jednaci fad. Po projednani se soudcovskou radou vydava rozvrh prace
na obdobi kalendainiho roku. Predseda Nejvyssiho soudu urcuje pro-
gram pléna. Plénu i kolegiim navrhuje zaujeti stanoviska k rozhodova-
ci ¢innosti soudt.

Mistopiedseda Nejvyssiho soudu zastupuje pfedsedu soudu v dobé
jeho nepfitomnosti, za pfitomnosti predsedy vykondva pravomoci,
kterymi je predsedou povéfen. Dohlizi na vyfizovani stiznosti, zejmé-
na pak stiznosti na pribéh fizeni u soudu vsech stupn, shromazduje
pripominky soudcti Nejvyssiho soudu k nové pripravovanym zdkontm
a ve spoluprdci s Justiéni akademii zastituje vzdélavaci semindre pro
asistenty, poradce a zaméstnance Nejvyssiho soudu.
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Plénum, které se sklada z predsedy Nejvyssiho soudu, mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu, predsedi kolegii, predsedii sendatt a dalsich soudcti
Nejvyssiho soudu, je nejvyznamnéjsim kolektivnim organem Nejvyssi-
ho soudu. Projedndva jednaci rad Nejvyssiho soudu, na navrh piedse-
dy Nejvyssiho soudu zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudtt

v otazkach tykajicich se obou kolegii nebo spornych mezi kolegii.

Nejvyssi soud ma dvé kolegia, a to obcanskopravni a obchodni ko-
legium a kolegium trestni. V cele stoji predsedové kolegii, ktefi fidi
a organizuji jejich ¢innost. Funkci predsedy obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia zastaval v roce 2019 JUDr. Jan Elias, Ph.D., ktery
byl jmenovan k 1. 1. 2019; predsedou trestniho kolegia je od 1. 1. 2016
JUDr. FrantiSek Puary, Ph.D., ktery byl povéien vedenim tohoto kolegia
uz od 1. 9. 2015. Kolegia sleduji a vyhodnocuji pravomocna rozhod-
nuti soudl a zobecnuji ziskané poznatky. Na navrh predsedy Nejvys-
$iho soudu, pfedsedy kolegia nebo velkého sendtu zaujimaji kolegia
stanoviska, vybiraji a rozhoduji o zarazeni zasadnich judikatt do
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jsou zvefejiiovana vsech-
na stanoviska pléna Nejvyssiho soudu, obéanskopravniho a obchodni-
ho kolegia, trestniho kolegia, vybrand rozhodnuti jednotlivych sendatt

a vybrana rozhodnuti soudt nizsich stupni.

Velké sendty jsou slozeny z nejméné deviti soudct prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu. Velky senat kolegia rozhoduje tehdy, postoupil-li mu
véc néktery ze senatlt Nejvyssiho soudu proto, ze pfi svém rozhodovant
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dospél k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vy-
jadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Triclenné senaty rozhoduji zejména o dovolanich, o uznani a vyko-
natelnosti rozhodnuti cizozemskych soudii na tGzemi Ceské republiky,
v trestnich vécech rozhoduji rovnéz o stiznostech pro poruseni zakona.
V cele kazdého senatu Nejvyssiho soudu je pfedseda senatu, ktery or-
ganizuje jeho praci, vcetné pridélovani véci jednotlivym ¢lentim sendtu.

Soudcovska rada je u Nejvyssiho soudu ziizena jako poradni organ
predsedy Nejvyssiho soudu. Clenové jsou voleni shromazdénim véech
soudctl Nejvyssiho soudu na funkéni obdobi péti let. Posledni volby do
soudcovské rady se uskutecnily 29. 11. 2017. V ¢ele péticlenné soud-
covské rady stoji jeji predseda, kterym je od 1. 5. 2019 JUDr. Lubomir
Ptacek, Ph.D., ktery ve funkci vystridal svého predchtidce JUDr. Petra
Gemmela.

1. 2. Sidlo Nejvyssiho soudu, kontakty

Nejvyssi soud sidli na adrese: Buresova 570/20, 657 37 Brno
Telefonni ¢islo Gstiedny: +420541593 111
e-mailova adresa: podatelna@nsoud.cz

ID datové schranky: kccaa%t

Webové stranky: www.nsoud.cz

Twitter: @Nejvyssisoud

LinkedIn: https://cz.linkedin.com/company/nejvyssi-soud
Instagram: https://instagram.com/nejvyssisoud

Nejvyssi soud sidli od roku 1993 v pamdtkové chranéné budové pt-
vodniho VSeobecného pensijniho Gstavu, ktera byla postavena podle
projektu Emila Krdlika, profesora Ceské vysoké $koly technické v Brng,
v letech 1931 az 1932. Po 2. sv. vdlce se v budové vystiidalo nékolik
instituci. Od 60. let minulého stoleti zde mél své sidlo sekretariat Kraj-
ského vyboru KSC, pro jehoz potieby byla provedena v roce 1986 po-
dle projektu M. Steinhausera necitlivd nadstavba mansardového patra
a do nadvofi vestavén také dvorni trakt se stuprovité uspofddanym
sdlem. Zacatkem 90. let se zde na kratky ¢as usidlil Rektorat Masa-
rykovy univerzity a Ustav vypocetni techniky Masarykovy univerzity.
Cast budovy vyuzivalo i Vysoké uéeni technické a Jana¢kova akademie
mazickych uméni, a to az do roku 1996.

Vzhledem k omezené kapacité hlavni budovy a k nartstajicimu poctu
soudcll a predevsim asistentt soudct i zaméstnancti, byla pro potreby
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Nejvyssiho soudu az do podzimu roku 2019 kazdoro¢né najimdna de-
taSovand pracovisté, Sest kancelari vytvorenych z bytt v nedalekém by-
tovém domé. Dne 1. 10. 2019 se po mnoha letech Nejvyssi soud dockal
otevieni nového kiidla svého sidla, které pfiléha k ptvodni historické
budové v Bayeroveé ulici.

1. 2. 1. Pristavba sidla Nejvyssiho soudu v Bayerové ulici

UZ od roku 2000 usiloval Nejvyssi soud o zvyseni kapacity své histo-
rické budovy. Rok od roku rostouci celkovy pocet projedndavanych véci
znamenal postupné navysovani poctu soudcti a predevsim asistentt
soudcty, ktefi pomdhaji soudclim jejich agendy zvladnout. I kdyz sta-
vebni povoleni pro pfistavbu nového kfidla budovy v Bayerové ulici
bylo vydano uz v roce 2005, ve statnim rozpoctu se na stavbu nenaslo
dostatek financi. AZ v roce 2015, na zdkladé jednani predsedy Nejvyssi-
ho soudu Pavla Sdmala s tehdej$im ministrem spravedlnosti Robertem
Pelikdanem, se konecné rozhodlo o financovani pfistavby hlavni budovy
Nejvyssiho soudu z rozpoctu Ministerstva spravedlnosti. Stavba byla
po dil¢i revizi ptivodniho projektu zahdjena v mésici cervnu roku 2017
adne 1. 10. 2019 ji pfedseda Nejvyssiho soudu Pavel Samal slavnostné
otevfel za pfitomnosti ministryné spravedlnosti Marie BeneSové.

Nova administrativni budova ma sedm nadzemnich pater a tfi patra
pod zemi. V nejnizs§im patre se nachazi kromé technologii také nova
spisovna Nejvyssiho soudu, nad ni je ve dvou patrech podzemnich ga-
razi 20 parkovacich stani. Az 26 let po svém vzniku ziskal Nejvyssi

soud v pfizemi nového kiidla budovy kone¢né dtstojné prostory pro
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svoji rozsdhlou knihovnu, v prvnim nadzemnim patfe pak byla vybu-
dovana nova jednaci mistnost, kterd muze zdaroven slouzit jako mensi
multifunkéni sal. Pfilehla terasa slouzi jako oddychova zéna. V nejvys-
$im patfe se pak nachdzi 7 novych ubytoven pro soudce, ktefi prijizdéji
do Brna pracovat z celé republiky. Rozsifila se tim stavajici nabidka
ubytovani soudcli na ubytovné v mansardovém patfe ptvodni budovy
a také v prongjatych bytech ve mésté Brné.

Zakladni technické Gdaje k budové:
Pocet pater: 10 (3 podzemni)

Zastavéna plocha: 433 m?

Hruba podlazni plocha celkem: 3 673 m’
Obestaveny prostor: 12 508 m?

Pocet kancelafi: 57

Pocet zaméstnancli pracujicich uvnitf budovy: 143 (2 knihovnice, asis-
tenti soudct)

P

Dalsi mistnosti kromé kancelari: Knihovna, archiv-spisovna, jednaci
sin a poradni mistnost, ubytovny soudcti

Garazova stani v podzemi: 20
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Cena veskerych pripravnych i stavebnich praci, v¢. vybaveni: 135 mi-
liont korun (Ministerstvo spravedInosti 129 miliont, Nejvyssi soud
— predevsim na propojeni chodeb do staré budovy vynalozil priblizné
6 milionu)

Dtlezita data k projektu pristavby nového kridla budovy Nejvyssiho
soudu:

8. 2. 2016 — Schvdleni a registrace investi¢niho zaméru ,Ministerstvo
spravedlnosti — demolice a nasledna vystavba budovy Bayerova 573/3,

Brno — Veverd, ev. ¢. 136V118000221

18. 4. 2016 — Smlouva s firmou ARCH DESIGN, s. r. 0., na revizi plivod-
niho projektu

28. 6. 2017 — Zahdjeni praci pfedanim stavenisteé
22.7.2017 — Zahgjeni demolice ptivodniho obytného domu

19. 11. 2017 — Konec demolice a pfiprava stavenisté pro napojeni siti
a budovani zakladu

2.9. 2019 - Pfedani hotové stavby zhotovitelem
19. 9. 2019 — Nabyti pravnich Gcinkt kolauda¢niho souhlasu

1. 10. 2019 — Slavnostni otevreni
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1. 3. Organizacni schéma

Poradce mistopfedsedy soudu

Poradce mistopfredsedy soudu pro
zalezitosti technické a ekonomické
podpory

Asistent mistopfedsedy soudu

USEK MISTOPREDSEDY SOUDU

REDITEL KANCELARE
MISTOPREDSEDY SOUDU

Odborny pracovnik sekretaridatu
mistopredsedy soudu

VEDOUCI ODDELENI DOKUMENTACE
A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Poradce pro judikaturu

Pozn. fidici pravomoc na zdkladé povéreni predsedy soudu
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PREDSEDA
TRESTNIHO
KOLEGIA

Predseda sendatu
Soudce

Poradce kolegia
Asistent
Sekretaf kolegia

Referent sbirky
soudnich rozhod-
nuti a stanovisek

DOZORCI
UREDNIK

VEDOUCI
KANCELARE

Protokolujici
Grednik

Zapisovatel

USEK VYKONU SOUDNICTVI

VEDOUCI USEKU
SOUDNICH AGEND

Spravce aplikace

VEDOUCI ODDELENI
EVIDENCE A PODATELNY

Odborny pracovnik evidence

Pracovnik podatelny
a rozmnozovny

Pracovnik spisovny

OBCANSKOPRAVNIHO
A OBCHODNIHO KOLEGIA

Predseda sendtu
Soudce

Poradce kolegia
Asistent
Sekretar kolegia

Referent sbirky
soudnich rozhod-
nuti a stanovisek

DOZORCI
UREDNIK

VEDOUCI
KANCELARE

Zapisovatel

Referent oddéleni stfetu zajmu

VEDOUCI QDQELENi
STRETU ZAJMU

PREDSEDA

USEK PREDSEDY SOUDU

RngTEL KANCELARE
PREDSEDY SOUDU

POVERENEC PRO OCHRA-
NU OSOBNICH UDAJU

Referent pro ochranu osobnich

adajt

Odborny pracovnik kanceldfe predsedy

soudu

Odborny referent sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

Referent pro pseudonymizaci rozhodnuti

VEDOUCI ODDELENI ANALYTIKY
A SROVNAVACIHO PRAVA

Poradce oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava

Poradce pro vnéjsi vztahy a protokol

VEDOUCI ODDELENI STYKU
S VEREJNOSTI

Poradce oddéleni styku s vefejnosti

Referent informa¢ni kancelare

VEDOUCIT SEKRETARIATU
PREDSEDY SOUDU

Odborny pracovnik sekretariatu predsedy

VEDOUCI PERSONALNIHO ODDELENI

Referent persondlniho oddéleni

VEDOUCI KNIHOVNY

Knihovnik

BEZPECNOSTNI REDITEL

Poradce predsedy soudu

Asistent pfedsedy soudu

USEK SPRAVY SOUDU

REDITEL SPRAVY

Referent spolecné statni spravy
Referent MTZ
Referent autoprovozu

Ridi¢

VEDOUCI SPRAVY BUDOV

VEDOUCI EKONOMICKEHO

ODDELENI

Spradvce rozpoctu
Finan¢ni Gcetni
Mzdovy tcetni
Utetni

Sprdvce majetku

Udrzbar

Uklize¢

VEDOUCI ODDELENI
INFORMACNICH TECHNOLOGIT

Systémovy inzenyr — informatik

Informatik
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1. 4. Soudci Nejvyssiho soudu v roce 2019

Trestni kolegium

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
JUDr. Jan Blaha

JUDr. Radek DoleZel

JUDr. Antonin Drastik
JUDr. Tomas Durdik

JUDr. Jan Engelmann
JUDr. Frantisek Hrabec
JUDr. Ivo Kouril

JUDr. Véra Kiirkova

JUDr. Josef Mazak

JUDr. Michal Miklas

JUDr. Marta Ondrtisova
JUDr. Jiri Pacal

JUDr. Frantisek Puary, Ph.D.
JUDr. Blanka Rousalova
JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D.
JUDTr. Petr Sabata

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.

JUDr. Milada Samalova
JUDr. Pavel Silhavecky
JUDTr. Petr Skvain, Ph.D.
JUDr. Vladimir Vesely
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Obcanskopravni a obchodni kolegium
Mgr. Vit Bicak

JUDr. Pavlina Brzobohata

JUDr. Filip Cilecek

JUDr. Zdenék Des

JUDr. Marek Dolezal

JUDr. Jiff DoleZilek

JUDr. Vaclav Duda

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.
JUDr. Jitka Dyskova

JUDr. Jan Elias, Ph.D.

JUDr. Miroslav Ferak

JUDr. Roman Fiala

JUDr. Hana Gajdziokova

JUDr. Miroslav Gallus

JUDr. Petr Gemmel

Magr. David Havlik

JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D.
JUDr. Katerina Hornochova
JUDr. Pavel Horriak

JUDr. Frantisek Istvanek

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D.
Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Magr. Petr Kraus

JUDr. Pavel Krbek

JUDr. Zdenék Krémar
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JUDr. Pavel Maly

JUDr. Helena Myskova
Mgr. Jifi Némec

JUDr. Michael PaZitny
Mgr. Milan Polasek

JUDr. Zbynék Poledna
JUDr. Pavel Prihoda

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
JUDr. Olga Puskinova
JUDr. Mojmir Putna

Mgr. Zdenék Sajdl

JUDr. Pavel Simon

JUDr. Jifi Spacil, CSc.
JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.
JUDr. Petr Suk

JUDr. Hana Ticha

JUDr. Petr Vojtek

JUDr. Pavel Vrcha, MBA
JUDr. Robert Waltr

JUDr. Jifi Zavazal

JUDr. Ales Zezula

JUDr. Ivana Zlatohlavkova
Mgr. Hynek Zoubek

1. 4. 1. Soudci stazisté plisobici u Nejvyssiho soudu v roce
2019

Trestni kolegium

Mgr. Daniel Broukal
JUDr. Tomas Durdik
JUDr. Ales Kolar

JUDr. Michael Vrtek, Ph.D.

Obcanskopravni a obchodni kolegium

JUDr. Marek Ciganek

JUDr. Mgr. Marek Del Favero, Ph.D.
JUDr. Jifi Handlar, Ph.D.

Magr. Lucie Jackwerthova

Magr. Rostislav Krhut

Mgr. Tomas Mottl

Magr. Jifi Némec

Magr. Michael Nippert

JUDr. Helena Novdkova

JUDr. Vitézslava Pekarkova
JUDr. Iva Suneghova

JUDr. Pavel Tiima, Ph.D., LL.M.
JUDr. David Viacil

JUDr. Martina Vrsanska

JUDr. Ales Zezula
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1. 4. 2. Soudci nové pridéleni k NejvyssSimu soudu v roce
2019

JUDr. Radek Dolezel (x1972)
soudce trestniho kolegia, soudcem od roku 2019, soudcem Nejvyssiho
soudu od roku 2019

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Nejpr-
ve od roku 1999 ptisobil jako advokatni koncipient, od roku 2000 byl
pravnikem na Ufadu pro ochranu hospodaftské soutéze, od roku 2002
potom asistentem piedsedy senatu Nejvyssiho soudu. Jako statni za-
stupce ptisobil u Méstského statniho zastupitelstvi v Brné od roku 2006
a u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi od roku 2008. V roce 2014 byl
zastupcem feditele odboru a od roku 2015 feditelem odboru na Nej-

vy$Sim statnim zastupitelstvi.

JUDr. Tomas Durdik (x1976)
soudce trestniho kolegia, soudcem od roku 2004, soudcem Nejvyssiho
soudu od roku 2019

Vystudoval Pravnickou fakultu Zapadoceské univerzity v Plzni. Od
roku 2004 vykonaval funkci predsedy senatu u Obvodniho soudu pro
Prahu 9.V letech 2008 a 2011 byl docasné pridélen k Méstskému soudu
v Praze. V roce 2012 byl k Méstskému soudu v Praze trvale prelozen
jako pfedseda trestniho prvostupiiového senatu.
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Magr. Jiri Némec (x1977)
soudce obcanskopravniho a obchodniho kolegia, soudcem od roku
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2004, soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2019

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Od
roku 2001 ptisobil jako justicni ¢ekatel u Okresniho soudu v Olomouci.
Roku 2004 byl jmenovdan pfedsedou sendtu Okresniho soudu v Olo-
mouci a roku 2009 mistopfedsedou tohoto soudu pro civilni Gisek. V roce
2010 byl preloZen ke Krajskému soudu v Ostravé, poboc¢ka v Olomouci,
kde pusobil jako ¢len odvolaciho senatu. Od roku 2012 vykondval téz

funkci mistopfedsedy tohoto soudu pro tsek obcanskopravni.

JUDT. Petr Skvain, Ph.D. (¥1978)
soudce trestniho kolegia, soudcem od roku 2019, soudcem Nejvyssiho
soudu od roku 2019

Vystudoval Pravnickou fakultu Zapadoceské univerzity v Plzni. Od
roku 2003 ptisobil jako advokatni koncipient, od roku 2008 jako samo-
statny advokat se zaméfenim na trestni pravo. V letech 2016 az 2019
pusobil jako statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.
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2. 1. Pléenum Nejvyssiho soudu

Plénum Nejvyssiho soudu, slozené z predsedy, mistopredsedy, predsedil
kolegii, predsedli senatli a dalsich soudcti Nejvyssiho soudu je nejvy-
znamnéjs$im kolektivnim organem Nejvyssiho soudu. V zdjmu jednot-
ného rozhodovani soudu zaujima sjednocujici stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soudt v otazkach, kterd se tykaji obou kolegii nebo ktera jsou
mezi kolegii spornd. Dale projednava jednaci fad soudu a rozhoduje
o slouceni nebo rozdéleni kolegii. Jedndani je neverejné, svolava je a ridi
pfedseda soudu, svolat je musi vzdy, jestlize o to pozada alespon tieti-
na vsech soudcti. Plénum je usndsenischopné za pritomnosti nejméné
dvou tretin vSech soudcti, k pfijeti usneseni je potfeba prosté vétsiny
pfitomnych, ve vécech sjednocovacich stanovisek a slucovani nebo roz-
délovani kolegii vsak vétsiny vsech soudcti (§ 23 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V roce 2019 neby-
lo ani v jednom piipadé nutné svolat plénum k zasedani.

2. 2. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Z hlediska informovanosti o sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
i pro zkvalithiovani pravniho védomi odborné a laické vefejnosti je vy-
znamnou ¢innosti Nejvyssiho soudu vydavani Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpist). Jde o jedinou oficialni sbirku rozhodnuti
soudll ve vécech patricich do pravomoci soudt v ob¢anském soudnim
fizeni a v trestnim fizeni. Jejim obsahem jsou vSechna stanoviska obou
kolegii Nejvyssiho soudu, dale vybrana a schvalena rozhodnuti jednot-
livych senatt kolegii (véetné velkého senatu) a rovnéz vybrand a schva-
lena rozhodnuti soudti nizsich stupn. Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu je rozdélena na ¢ast civilni a ¢ast trestni.

Poté, co rozhodnuti vybrana k pfipadné publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek prosla posouzenim v eviden¢nim sendté pri-
slusného kolegia Nejvyssiho soudu, jsou zasldna k vyjadfeni pfipomin-
kovym misttim, tj. krajskym a vrchnim soudtm, pravnickym fakultam
univerzit, Ceské advokdtni komote, Ministerstvu spravedInosti, v trest-

nich vécech NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, popfipadé i dalsim or-
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gantim a institucim podle povahy a vyznamu resenych otazek. Nasledné
jsou navrhy rozhodnuti i dorucené pripominky projednany na zaseddani
pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu, které je usnasenischopné, je-li
pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vsech jeho c¢lent. Pfi zaseddni kolegia
jsou jednotliva navrhovana rozhodnuti pfipadné upravena a nasledné
se rozhoduje o jejich schvaleni k publikaci hlasovanim vsech soudcti
kolegia pfitomnych na jeho zasedani. K publikaci rozhodnuti ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek se vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni
vétsiny vsech soudct kolegia.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek se vydava v jednotlivych sesi-
tech, které vychazi desetkrat rotné ve spolupraci s vydavatelstvim a na-
kladatelstvim Wolters Kluwer. Od roku 2017 je vefejnosti k dispozici také
uzivatelsky pfivétiva elektronicka forma Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek na adrese sbirka.nsoud.cz, do které jsou postupné vklada-
na nejen veskerd nova rozhodnuti, ale zpétné také kompletni predchozi
obsah od poc¢atku vydavani sbirky v Sedesatych letech 20. stoleti. Ob-
dobé je v elektronické podobé od roku 2017 na adrese eslp.nsoud.cz do-
stupna také tzv. modra sbirka, obsahujici vybér dilezitych rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava. Tuto sbirku rovnéz vydava Nejvyssi
soud ve spolupraci s vydavatelstvim a nakladatelstvim Wolters Kluwer,
pfesny nazev zni Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi.

Jednotlivé judikaty ze Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
jsou samoziejmé dostupné i s pravnimi vétami taktéz na internetovych
strankdch Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, kde je na homepage taktéz

Vv

dopfedu avizovan obsah nejblizsiho budouciho ¢isla Sbirky.
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2. 3. Obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu v roce 2019

2. 3. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud, jak vyplyva z ¢l. 92 Ustavy Ceské republiky a z § 14
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, je vrcholnym soudnim orgdanem téz ve vécech patficich do
civilni pravomoci soudt, a prostfednictvim obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia je povolan zajiStovat jednotu a zdkonnost rozhodo-
vani soudt v obcanském soudnim fizeni. Tuto svoji roli pIni predevsim
tim, Ze rozhoduje o mimoradnych opravnych prostfedcich v pfipadech
stanovenych zdakony o fizeni pred soudy, jmenovité o dovolanich proti
rozhodnutim odvolacich soud, jakoz i — co do mimorozhodovaci kom-
petence — prijimanim stanovisek k pfekonani rozdilné rozhodovaci ¢in-
nosti soudu ve vécech urcitého druhu, a konecné i publikaci vybranych
rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Naplnéni téchto zdkladnich Gkolt Nejvyssiho soudu méla napomoci
i novela zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (ddle jen
0. s. ), provedena zdkonem ¢. 404/2012 Sb., G¢innd od 1. 1. 2013; podle
diivodové zpravy sledovala koncepéni zménu institutu dovolanti, jejimz
zamérem bylo jednak sniZzeni nadmérného zatizeni Nejvyssiho soudu
a jednak posileni role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele soudni judi-
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katury; zatimco tohoto druhého cile (vyznamnym rozsifenim mezi do-
volaciho pfezkumu) bylo dosazeno, prvniho nikoli. Napad véci vzrostl
amérné rozsifeni okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovolanim.

Na tuto skutecnost reagovala novela ob¢anského soudniho fadu, pro-
vedend zdkonem ¢. 296/2017 Sb., G¢inna od 30. 9. 2017, ktera ustano-
veni § 238 o. s. f., zakotvujici pfipady, v nichz dovolani neni pfipust-
né, rozsifila o rozhodnuti odvolacich soudll v ¢asti tykajici se vyroku
o ndkladech fizeni, rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatki nebo o povinnosti soudni poplatek
zaplatit, rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o zadosti Gi¢castnika o usta-
noveni zdstupce, a — konecné, le¢ koncep¢né vyznamné — rozhodnuti,
kterymi odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Ke konci roku 2019 sestdvalo obc¢anskopravni a obchodni kolegium
z predsedy a padesati sedmi soudcti (z toho desiti docasné pridélenych)
zafazenych do tfindcti soudnich oddéleni, a to na zakladé rozvrhu pra-
ce vydaného predsedou Nejvyssiho soudu pro tento rok, respektive jeho
zmén provedenych v priibéhu roku. Principidlné je tento rozvrh prace
zalozen na hlediscich specializa¢nich, reflektujicich existenci oddélitel-
nych a relativné samostatnych ob¢anskopravnich ¢i obchodnépravnich
agend. Zjednodusené feceno jsou specializace jednotlivych soudnich
oddéleni nasledujici: dovoldani ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuct
— oddéleni 20, ve vécech pracovnépravnich a dalsich — oddéleni 21, ve
vécech vécnych prav — oddéleni 22, ve vécech obchodnich zavazkovych
vztahtl, prav priimyslového vlastnictvi a ochrany proti nekalé soutézi

— oddéleni 23, ve vécech dédickych a rodinnépravnich, jakoz i ve spo-
rech o platnost a G¢innost prevodu vlastnického prava — oddéleni 24, ve
vécech ndhrady skody a ochrany osobnostnich prav — oddéleni 25, ve
vécech ndjemnich — oddéleni 26, ve vécech pravnickych osob a ndro-
kt vychdazejicich z autorského zakona — oddéleni 27, ve vécech resti-
tuci a bezdtivodného obohaceni — oddéleni 28, ve vécech insolvencnich
a sménec¢nych — oddéleni 29, ve vécech ndhrady $kody a nemajetkové
Gjmy zpusobenych vykonem vefejné moci — oddéleni 30, ve vécech ob-
chodnich zavazki a ve sporech privatizacnich — oddéleni 32, ve vécech
neobchodnich zdvazkovych vztahti — oddéleni 33. Oddéleni 31 pak tvo-
i1 velky sendt rozhodujici podle § 20 zdakona o soudech a soudcich.

Do 1. 9. 2016, kdy doslo ke zméné jednaciho fadu Nejvyssiho soudu,
bylo sestaveni jednotlivych procesnich (tficlennych) senatt, povolanych
k projednani a rozhodnuti konkrétni véci, jez podle rozvrhu prace na-
padla do soudniho oddéleni, v zasadé v rukou tzv. fidiciho piedsedy
pfislusného soudniho oddéleni (rovnéz uréeného rozvrhem prdce); fi-
dici predsedové sestavovali rozhodujici senaty piedevsim podle kritérii
vnitfnich specializaci, odbornych dispozic jednotlivych soudcti a jejich
konkrétniho pracovniho zatizeni. Od 1. 9. 2016 je rozhodujici senat
uvnitt soudniho oddéleni dan pifimo rozvrhem prdace. Rozvrh prace za-
kotvuje mechanismus, na jehoz zdakladé je napadla véc bezprostredné
identifikovana s konkrétnim soudcem (v souladu s rezimem pravidelné
rotace), a od néj se odviji — rovnéz dopfedu dané — slozeni tficlenné-
ho sendtu. Tato zména rozvrhu prdce byla nesena zamérem vyloucit
pfipadné namitky z nedostatku respektu k pravidliim spravedlivého
procesu a v ném zakomponovaného prava na zakonného soudce podle
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¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudce, jemuz byla véc
pfidélena, vypracuje navrh rozhodnuti, o némz se hlasuje v takto se-
staveném sendtu.

2.3. 1. 1. Rozhodovani o mimotadnych opravnych prostiedcich

Tézisté rozhodovaci ¢innosti senata kolegia lezi v rozhodovani o do-
volani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soud, jez je podle
platného a Gc¢inného znéni obéanského soudniho fadu jednim z mi-
moradnych opravnych prostredkt, a nad ostatnimi svym vyznamem
dominuje. Rizeni o ném je od 1. 1. 2013 upraveno v ustanovenich § 236
az 243g o. s. ., tj. ve tfeti hlavé ¢tvrté ¢asti obc¢anského soudniho radu.

Dovolani je opravnym prostfedkem proti pravomocnym rozhodnutim
odvolacich soud, tj. proti rozhodnutim soudti krajskych nebo vrchnich
(v Praze pak proti rozhodnuti Méstského soudu), kterymi se odvolaci
fizeni kondi, jakoZ i proti nékterym specifickym procesnim rozhodnu-
tim odvolacich soudt vypoctenym v § 238a o. s. I, a lze je podat ve
lhtité dvou mésicli od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 240 odst. 1

o.s. T.).
Dovolatel, nema-li sam nebo osoba za néj jednajici pravnické vzdélani,
musi byt v souladu s § 241 odst. 1 o. s. . pfi podani dovolani zastoupen

advokatem (v nékterych vécech miize byt zastoupen téz notarem).

Dovolani neni pfipustné vzdy, ale jen tehdy, jestlize tak stanovi zakon
(§ 237 0. s. I, a contrario § 238 o. s. I., § 238a o. s. I.). Neni-li dovolani
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ze zakona pfipustné, nestane se jim, ani pokud Gcéastnika odvolaci soud
nesprdavné pouci, ze dovolani ptipustné je.

Novela ob¢anského soudniho fadu provedend zakonem ¢. 404/2012 Sb.
se vyznamnym zplisobem dotkla téz Gpravy pfipustnosti dovoldani; na-
pristé je pripustné proti vSéem rozhodnutim odvolacich soudd, jimiz se
odvolaci fizeni kon¢i, a to bez ohledu na znéni napadeného vyroku.
Neni tedy rozhodné, zdali rozhodnutim odvolaciho soudu doslo ke
zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i k jeho potvrzeni, a neni ani
podminkou, aby sméfovalo proti rozhodnutim ve véci samé, jak tomu
bylo dfive (pfipustnost dovolani proti zrusujicim rozhodnutim odvola-
cich soudti odstranil az vyse zminény zdakon ¢. 296/2017 Sb.).

Dovolani je ptipustné tehdy (§ 237 o. s. i), jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho

prava, a pritom:

a) odvolaci soud se pfi jejim feSeni odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo

b) tato otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena
nebo

¢) je tato otdzka dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo

d) ma byt takova otazka dovolacim soudem posouzena jinak.

2. ROZHODOVACI CINNOST

V ustanoveni § 238 o. s. f. pak zdkon stanovi, kdy dovolani proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci fizeni kondi, piipustné neni
(vyznamny je zde majetkovy census — dovoldni neni pfipustné proti
rozsudklim a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo
v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité pInéni
nepfevysujici 50 000 K¢, veetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekucniho
fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotfebitelskych smluv a o pracovnéprav-
ni vztahy).

Bez ohledu na omezeni stanovend v § 238 o. s. . je dovolani podle
§ 238a o. s. I. pripustné proti rozhodnutim odvolacich soudt, kterymi
bylo v priibéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto:

a) o tom, kdo je procesnim ndstupcem Gcastnika,

b) o vstupu Gcastnika do fizeni na misto dosavadniho téastnika
(§ 107a o.s. 1.),

¢) o pristoupeni dalsiho Gcastnika (§ 92 odst. 1 o. s. I.) nebo
d) o zaméné Gcastnika (§ 92 odst. 2 o. s. 1.).

Dovolanti Ize podat jen z toho (dovolaciho) dlivodu, ze rozhodnuti odvo-
laciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni, at uz hmot-
ného, ¢i procesniho prava, které bylo pro napadené rozhodnuti urcujict
(§ 241a odst. 1 o. s. I.). Jiny diivod dovolani efektivné uplatnit nelze, coz
stoji za zduraznéni zejména ve vztahu k nikoli ojedinélé snaze dovolate-

1t zpochybnit napadené rozhodnuti namitkami netplnosti ¢i nesprav-
nosti jeho skutkového zdakladu (to neplati dle nazoru Ustavniho soudu
o situacich tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi ditkazy a tim, co
bylo jako skutkové zjisténi soudem na tomto zdkladé konstatovano).

Od 1. 1. 2013 ob¢ansky soudni fad také zpiisnil naroky kladené na
formalni a obsahové ndleZitosti dovolani; kromé obecnych nalezitosti
(§ 42 odst. 4) a Gdajii o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v ja-
kém rozsahu se toto rozhodnuti napada a ¢eho se dovolatel domaha,
musi obsahovat téz vymezeni ditvodu dovolani a uvedeni toho, v ¢em
dovolatel spatiuje splnéni predpokladii pripustnosti dovolani, jak jsou
zakotveny ve vyse citovaném ustanoveni § 237 o. s. f. Nedostatek téchto
ndlezitosti pak zaklada vadu dovolani, nezfidka s fatalnimi dsledky,
nebot ji Ize odstranit jen po dobu lhtity k jeho podani (pficemz v fizeni
u dovolaciho soudu se nepouZije postup podle § 43 o. s. f., coZ zna-
menq, ze dovolatel neni vyzyvan k tomu, aby takové dovolani opravil
¢i doplnil). Neni-li vada dovolani odstranéna, dovolaci soud dovolani
odmitne, aniz by se jim mohl zabyvat vécné.

Nedostatek uvedeni toho, v ¢em dovolatel spattuje splnéni predpokla-
dt piipustnosti dovolani, je tedy napfisté rovnéz diivodem odmitnuti
dovolani, pticemz je mozné, aby dovolaci soud v téchto pfipadech roz-
hodl pfedsedou sendtu ¢i povéfenym soudcem (§ 243f odst. 2 o. s. 1.).
Jestlize dovolatel kupfikladu namitd, Ze se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi v dovolani konkretizovat,
které judikatorni zavéry odvolaci soud nerespektoval, coz na dovolate-

le klade zjevné nemalé naroky.
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Ty vSak nejsou nepfimérené s ohledem na zdkonem stanovené obli-
gatorni (odborné) zastoupeni (predevsim advokdatem). Pravni Gprava
dovolaciho fizeni pfitom vyzaduje, aby dovolani bylo téz advokatem
(¢i notarem) sepsano (§ 241 odst. 4 o. s. .); k obsahu podani, v némz
dovolatel uvedl, v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu
nebo v némz vymezil diivody dovolani, aniz by byla splnéna podminka

v -

povinného zastoupeni, se pak nepfihlizi (§ 241a odst. 5 o. s. I").
Napadené rozhodnuti pfezkoumd Nejvyssi soud zasadné jen v tako-
vém rozsahu, v némz je dovolatel napadl, a z hledisek téch dovolacich
dlivodti, které v dovolani vymezil (vyjimky z vazanosti rozsahem do-
volacich navrhti stanovi § 242 odst. 2 o. s. f., vazanost obsahem dovo-
laci argumentace pak vyjime¢né prolamuje § 242 odst. 3 véta druha
o.s.T.).

Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani v naprosté vétsiné véci bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. 1)

Nejvyssi soud dovolaci fizeni zastavi, neni-li dovolatel zadkonem vyza-
dovanym zplisobem pravné zastoupen nebo vzal-1i dovolatel dovolani
zpét (§ 243c odst. 3 o. s. 1.).

Neni-li dovolani pfipustné ¢i trpi-li vadami, pro néZ nelze v dovolacim
fizeni pokracovat, nebo je-li zjevné bezdiivodné, Nejvyssi soud je od-
mitne (§ 243c odst. 1 o. s. I.). Je-li dovoldni odmitano pro nepfipustnost
podle § 237 o. s. ., musi s tim souhlasit vSichni ¢lenové senatu (§ 243c

odst. 2 0. s. I).
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V ptipadgé, Ze je dovolani pripustné, avSak Nejvyssi soud dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani
zamitne jako nedtvodné [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Jestlize vSak uzavie, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni,
muze je (nové podle Gpravy acinné od 1. 1. 2013) zménit, paklize do-
savadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout [§ 243d
odst. 1 pism. b) o.s. I.].

Jinak Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati
k dalsimu fizeni; jestlize se dlivody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
8 i toto rozhodnuti a véc vrati k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné
(§ 243e odst. 2 o. s. I).

Nejvyssi soud nerozhoduje jen v tficlennych sendtnich télesech; k zajis-
téni jednoty jeho rozhodovaci praxe slouZi institut tzv. velkého sendatu
(viz ustanoveni § 19 a 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich),
na ktery se procesni sendt obraci, jestlize ve své véci dospéje k pravni-
mu ndazoru, ktery je odli$ny od nazoru jiz dfive v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyjadieného. Pak je povinen véc tomuto velkému sendtu (tvo-
fenému predstaviteli jednotlivych soudnich oddéleni) pfedlozit, a ten
je povolan k tomu, aby danou véc rozhodl; v roce 2010 tak tomu bylo
v 17 vécech, v roce 2011 v 16, v roce 2012 v 18, v roce 2013 v 15, v roce
2014 v 11, v roce 2015 v 8 vécech, v roce 2016 v 8 vécech, v roce 2017
rozhodl rovnéz v 8 vécech, v roce 2018 ve 3 vécech a v roce 2019 v 6 vé-
cech.
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Dovolaci fizeni lze priubézné sledovat v aplikaci InfoSoud, dostupné
na internetovych strankdach Nejvyssiho soudu nebo na internetovych
strankdch Ministerstva spravedInosti Ceské republiky (www.justice.cz);
vsechna kone¢nd rozhodnuti jsou pak v pseudonymizované podobé
zvefejiiovana na webovych strankach www.nsoud.cz.

2. 3. 1. 2. Dalsi agendy feSené soudci obé¢anskopravniho a obchodniho
kolegia

Ackoli je dovolaci agenda pro Nejvyssi soud klicova a predstavuje tézisté
jeho ¢innosti, Nejvyssi soud rozhoduje i v jinych vécech, jak mu uklada
obcansky soudni fad ¢i jiné zdkony. Zde stoji za zaznamendni, Ze rozho-
duje spory o vécnou a mistni piislusnost mezi soudy, urcuje soud mistné
prislusny, jde-li o véc, jez patfi do pravomoci ceskych soudt, ale pod-
minky mistni pfislusnosti chybi anebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o.s. i),
rozhoduje téZ o navrzich na odnéti a prikazani véci, jestlize prislusny
soud nemtize o véci jednat, protoze jeho soudci jsou vylouceni, ¢i z dt-
vodu vhodnosti (§ 12 odst. 3 o. s. i), dale o namitkach podjatosti proti
soudctim vrchnich soudi (§ 16 odst. 1 véta prvni o. s. I), respektive o vy-
louceni soudcti vlastnich (jinym senatem podle véty druhé téhoz ustano-
veni), a konecné puisobi i v fizenich o ndvrhu na urceni lhiity k provedeni
procesniho tikonu podle § 174a zdkona o soudech a soudcich. Podle § 51
odst. 2 a § 55 zdkona ¢. 91/2012 Sb. je pak Nejvyssi soud povolan k roz-
hodovani o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu
manzelstvi, zakonného odlouceni, prohldseni manzelstvi za neplatné
a urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, byl-1i alespon jednim z Gcastnik(
fizeni statni ob¢an Ceské republiky, a ddle téz o uznani pravomocnych

cizich rozhodnuti ve vécech urceni a popieni rodicovstvi, jestlize byl ale-
spon jeden z Gcastnik fizeni statni obcan Ceské republiky.

V jiz vy$e zminéné roviné mimorozhodovaci plni kolegium svoji sjedno-
covaci roli zaujimanim stanovisek k judikature nizsich soudti ve vécech
urcitého druhu, a to na zdkladé vyhodnoceni pravomocnych, co do jimi
vyjadrenych pravnich nazort vzdajemné rozpornych, rozhodnuti. V roce
2019 vSak ob¢anskopravni a obchodni kolegium nevydalo zadné takové
sjednocujici stanovisko. Tentyz zdjem — k posileni jednotného rozhodo-
vani - sleduje Nejvyssi soud rovnéz tim, ze v jim vydavané Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek uverejnuje k tomu zpiisobilda vyznamna
rozhodnuti (nejen vlastni, ale i soud nizsich stupni). Obcanskopravni
a obchodni kolegium se v roce 2019 seslo celkem 10 krat, mimo jiné
pravé proto, aby vybralo zasadni judikaty k publikaci ve Sbirce.

2. 3. 1. 3. Agendy obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu podle piislusnych rejstiik

Cdo
— dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudl ve veé-
cech obéanskopravnich a obchodnich;

Cul

— v obcanskopravnich a obchodnich vécech navrhy na urceni lhity
k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zdk. ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich;
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2019

ICdo
— inciden¢ni spory vyvolané insolvencnim fizenim;

Ncu
- navrhy na uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ve vécech
urceni a popreni otcovstvi;

Nd

— spory o pfislusnost mezi soudy,

- navrhy na pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné z dliivodu uve-
denych v ustanoveni § 12 odst. 1, 2 a 3 o. s. I, je-li jeden ze soudi v ob-
vodu pusobnosti Vrchniho soudu v Praze a druhy v obvodu plisobnosti
Vrchniho soudu v Olomouci,

- ndvrhy na vylouceni soudct Nejvyssiho soudu z projednavani a roz-
hodovani véci,

- navrhy na urceni soudu, ktery véc projedna a rozhodne o ni, jde-li
0 Vvéc, jez patfi do pravomoci ¢eskych soud, ale podminky mistni pii-
slusnosti chybéji nebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o. s. 1),

— jiné typové nezarazené véci, kde je vsak tfeba procesniho rozhodnuti;

NSCR
— véci predlozené soudu k rozhodnuti v insolven¢nim fizeni;
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2. 3. 2. Sjednocovaci ¢innost obtanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Ve shora jiz ohlasené roviné mimorozhodovaci plni kolegium svoji
sjednocovaci roli zaujimanim stanovisek k rozhodovaci ¢innosti niz-
$ich soudii ve vécech urcitého druhu (§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti), a to na zdkladé
vyhodnoceni pravomocnych, co do jimi vyjadfenych pravnich nazort
vzdjemné rozpornych, rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, pro posileni
jednotného rozhodovani Nejvyssi soud vydava Sbirku soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, kde uvefejniuje tomu zpusobila ¢i jinak vyznam-
na rozhodnuti (nejen vlastni), a to na zakladé rozhodnuti nadpolovi¢ni
vétsiny vsech soudct prislusného kolegia.

Kazdé schvalené stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu se publikuje ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek a v elektronické podob¢ téZ na internetovych strankdach Nejvyssi-
ho soudu www.nsoud.cz.

2. 3. 3. Statistické tdaje o Cinnosti obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Je neblahou skutec¢nosti, Ze pomér kvantity napadu novych véci k roz-
hodovaci kapacité Nejvyssiho soudu zplisobuje, ze rozhodnuti o dovo-
lanich jsou vydavana s jistou ¢asovou prodlevou, v nékterych pfipadech

az jednoho ¢i dvou roki (v tomto sméru se vSak situace s ohledem na
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niZze popsany piiznivy vyvoj napadu aktudalné zlepsuje). Jednotlivé véci
jsou v zasadé vyrizovany v pofadi, jak soudu napadly, s pfihlédnutim
téz k celkové délce (pfedchazejiciho) soudniho fizeni, jakoZ i ke kon-
krétnimu individudlnimu ¢i vefejnému vyznamu véci.

Ke dni 31. 12. 2016 bylo vykazovano 24 nevytizenych véci starsich dvou
rokl, coz predstavuje oproti poc¢atku roku 2015 (82 véci) zjevny a vy-
znamny Gbytek, byt do roku 2016 Nejvyssi soud vstupoval s poctem
téchto veci nizsim (22), k 31. 12. 2017 ¢inil zstatek nevyrizenych véci
starsich dvou rokii 26 véci, ke dni 31. 12. 2018 slo pak o 20 véci. Ke kon-
ci roku 2019 jiz bylo vykazovano pouze 12 takovych pripadt.

Dtivody, pro¢ véci starsi dvou let skonceny nebyly, jsou povytce objek-
tivni, a spocivaji predevsim v disledcich prohldseni konkursu, proce-
sech zjistovani procesniho ndastupce, predlozeni véci velkému senatu,
ve vyc¢kavani vysledku fizeni probihajiciho pred Ustavnim soudem ¢i
v polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Zhusta
jsou tyto véci navic spojovany s ocekavanim jejich skonceni v nejbliz§im
obdobi.

Zkratit délku fizeni, zvysit kvantitativni vykon soudctl a soustfedit po-
zornost na vlastni rozhodovanti je smyslem asistentt soudct; v soucas-
né dobé ptisobi u kazdého soudce jeden az tfi a ku konci roku 2019
¢inil celkovy pocet asistent(i na obéanskopravnim a obchodnim kolegiu
119 osob.

Prevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno
Cdo 2404 4340 4774 1970
Cul 0 7 6 1
ICdo (ICm) 208 157 184 181
Ncu 35 195 183 47
Nd 72 525 544 53
NSCR (INS) 124 144 159 109

(Prehled poctu véci pridélenych obcanskopravnimu a obchodnimu kolegiu za rok 2019)

Ukazalo se, ze v dusledku jinak odlivodnitelného zaméreni novely ob-
¢anského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb. (ve smy-
slu rozsifeni rozhodovacich kompetenci dovolaciho soudu) se oteviel
prostor k podavani dovolani i v otazkach (zejména procesnich), jimz
nejenze chybi potencidl Sirsiho judikatorniho presahu, ale které ani
individudlni pfezkum z hlediska ochrany individudlnich prav nejvyssi
soudni instanci nevyzaduji, procez doslo ke zna¢nému ndrlstu napa-
du, jenz nebyl vyvazovan legitimnimi pfinosy a ktery se nejevil jen jako
pfechodny.

Popsané tendenci bylo zapotfebi adekvatné celit, a to zejména pfi védo-
mi shora popsaného poslani Nejvyssiho soudu, zvyraznéného postupné
se projevujici potfebou vykladu novych soukromopravnich predpist.

Agenda pojici se s rekodifikovanym ob¢anskym pravem totiZ — pro oce-
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kavanou novost predkladanych pravnich problémi — predstavuje pro
dovolaci soud vyzvu nejen po strance kvantitativni, ale predevsim kva-
litativni. Je navic téz otdzkou, zda v poslednich letech zvysena efektivi-
ta vyfizovani napadlych véci je osobami stavajicich soudcti dlouhodobé
udrzitelnd, paklize moznosti persondlniho posileni Nejvyssiho soudu
jsou zfejme limitovany.

Proto se jiz od roku 2016 oteviela — v komunikaci s Ministerstvem
spravedlnosti — debata, jak dosavadni zatizeni Nejvyssiho soudu sni-
zit, ktera probihala po celou prvni polovinu roku 2017. Vysledkem
byla shoda jednak na nékterych restrikcich v pfistupu k dovolani roz-
sifenim vyluk dosud stanovenych v ustanoveni § 238 o. s. i., jmenovité
o rozhodnuti o zadosti Gcastnika o osvobozeni od soudnich poplatkii,
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zddost Gcéastnika o ustanoveni za-
stupce, ¢i o rozhodnuti, kterym odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu fizenti (jestlize ani v jednom
z téchto pripadl nejsou zpravidla v dovolanich predkladany prav-
né relevantni otazky s judikatornim presahem), jednak na odstrané-
ni Sestimésicni lhiity k odmitnuti dovolani (§ 243c odst. 1 véta druha
o.s. ., ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017), nebot jeji existence vyvolavala
zvysené Usili o vyfizovani dovoldani nepfipustnych, tim vsak kompli-

vvvvv

zenl.
Prekroceni zminéné lhiity mohlo mit totiz za nasledek aktivovani odpo-

védnostniho rezimu podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
z titulu nespravného Gredniho postupu (jimz je i situace, v niz rozhod-
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nuti nebylo vydano ,v zakonem stanovené lhité®), coz vedlo k odkla-
dlim vyrizovani véci vskutku judikatorné vyznamnych.

Navrh novely obc¢anského soudniho fadu, jenz zahrnoval pravé po-
psané zmény, byl predlozen v pribéhu roku 2017 k parlamentnimu
projednani, a jeho vysledkem bylo pfijeti zakona ¢. 296/2017 Sb., jenz
nabyl Gcinnosti dne 30. 9. 2017 a kterym byly vyse ohlasené zaméry
legislativné naplnény (vitanym posunem z hlediska Nejvyssiho soudu
bylo téz zruseni zdkonného osvobozeni od soudniho poplatku ve vé-
cech ndhrady skody nebo jiné Gjmy zplisobené pri vykonu verejné moci
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem, po-
névadz absence soudniho poplatku v téchto fizenich vedla Gc¢astniky
k nezifidka lehkovaznému podavani dovolani, coz pak bylo pric¢inou
extrémniho vytizeni pfislusného soudniho oddélenti).

Redlné uplatnéni této novely obcanského soudniho fadu a zdkona
o soudnich poplatcich pak v roce 2018 ptineslo z hlediska Nejvyssiho
soudu obrat v diivéjsi tendenci (ne vzdy opodstatnéného) navySova-
ni rozhodovaci zatéze. Nastalé snizeni ndpadu nasledné napomohlo
zkraceni dovolaciho fizeni a vytvoreni prostoru pro vétsi zaméfeni na

otazky s vyznamnym judikatornim pfesahem.

Ze statistickych Gdaji z pfedchozich let je patrné, ze zatimco do roku
2017 se pfes vynalozené Gsili a nepopiratelny pokrok dlouho nedafilo
zasadnim zptlisobem snizit ztstatek nevyrizenych véci, v letech 2018
a 2019 se situace markantné zménila k lepsimu, jak doklada nasledu-
jici ptehled (rejstiiky Cdo a dfivejsi Odo) za obdobi let 2005 az 2019:
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Rok Pfevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno

2005 2592 4747 4195 3144
2006 3144 5284 4432 3 966
2007 3996 5534 4 427 5103
2008 5103 5453 4942 5613
2009 5731 5309 5327 5595
2010 5595 4 986 5515 5 066
2011 5 066 4 559 5514 4111
2012 4111 3914 5 000 3025
2013 3025 4444 4777 2692
2014 2 692 5462 5262 23893
2015 2893 5757 5812 2838
2016 2838 6 065 5971 2930
2017 2930 6 105 6 151 2 884
2018 2 884 4784 5264 2404
2019 2 404 4 340 4774 1970

(Agenda Cdo a dfivéjsi Odo v letech 2005 — 2019)
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Zjevnou pricinou dfivéjsiho negativniho vyvoje bylo, Ze se ndpad dovo-
lani vyznamné zvySoval; v roce 2015 dosahl 5 757 véci, tedy o 47 % vice
oproti stavu v roce 2012, a ackoliv v roce 2015 soudci obanskopravni-
ho a obchodniho kolegia vyridili do té doby nejvice véci (5 812), pocet
neskoncenych pripadi ¢inil pfesto znacnych 2 838 véci. Podobné tomu
bylo v roce 2016, kdy napad novych véci stoupl na 6 065, a prestoZe bylo
vyfizeno jesté vice kauz nez v roce 2015 (5 971), ztstatek véci nevyfize-
nych stoupl 0 92 véci na 2 930. Co do roku 2017 platilo, Ze byt napadlo
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0 40 véci vice nez v roce pfedchozim, vyfidit se podafilo jesté vyssi po-
¢et spisli, a zustatek nevyrizenych véci tak mirné klesl — na 2 884 véci.
Teprve v roce 2018 doslo pod vlivem vyse zminéné novely ob¢anského
soudniho fadu provedené zdkonem ¢. 296/2017 Sb. k velmi podstatné-
mu sniZeni nové napadlych véci (4 784), coz se pozitivné projevilo na
poctu nevyrizenych véci, jenz k 31. 12. 2018 ¢inil 2 404 spisti. Rok 2019
poté piinesl pokra¢ovani zminéné tendence poklesu napadu (4 340 spi-
sl1) i mnozstvi nevyrizenych véci (18% snizeni oproti roku 2018).

2. 3. 4. Vybér dulezitych rozhodnuti obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2019

2. 3. 4. 1. Rozhodnuti velkého sendatu ob¢anskoprdavniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu publikovanad ve Sbirce rozhodnuti

a stanovisek v roce 2019

f“’

Pojem ,,ndhrady skody na zdravi nebo usmrcen
téni odpovédnosti z provozu vozidla

podle zdkona o pojis-

Dosavadni rozhodovaci praxi byla otdzka, zda lze pod pojem ,na-
hrady Skody na zdravi nebo usmrceni“ z § 6 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, v tehdejsim
znéni, podradit také ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 11
a § 13 obcanského zdkoniku z roku 1964, zodpovidana negativné. Vel-
ky senat vsak tento judikaturni zavér rozsudkem ze dne 18. 10. 2017,
sp. zn. 31 Cdo 1704/2016, publikovanym v civilni ¢asti Sbirky pod
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¢. 6/2019, prekonal na zdkladé pouziti eurokonformniho vykladu pfi-
slusnych ustanoveni.

Nahrada za omezenti vlastnického prava v pripadé requlace ndjemného

V rozsudku ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1042/2017, publiko-
vaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 20/2019, reagoval velky sendt na
judikaturni nesoulad v otdzce tzv. reqgulace ndjemného, jez mezi lety
2002 a 2006 postradala pravni zaklad. Pritom vysel také z relevantnich
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ptiklonil se k zavéru,
ze vyse ndhrady za omezeni vlastnického prdava regulaci ndgjemného
by méla byt zasadné totozna s rozdilem mezi obvyklym (trznim) a re-
gulovanym ndjemnym, na které mél pronajimatel narok podle tehdejsi
protitstavni Gpravy.

Pracovni smlouva na ¢innost spadajici do napiné funkce ¢lena statu-
tarniho organu

Mimo jiné i v reakci na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15
velky senat modifikoval nékteré dosud zastdvané teze ohledné omeze-
ni moznosti sjedndni pracovni smlouvy se ¢lenem statutarniho organu
obchodni korporace. V rozsudku ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo
4831/2017, publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 35/2019, velky
senat pfijal zavér, ze ¢len statutarniho organu obchodni korporace
a tato obchodni korporace se mohou odchylit od pravidla vyjadifeného
v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zak. (podle kterého se jejich vztah fidi
primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé) i tak, ze si pro svtij vztah
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ujednaji rezim zdkoniku prace. Takové ujedndni ovsem necini jejich
vztah pracovnépravnim; i naddle piijde o vztah obchodnépravni, ktery
se Fidi obchodnim zdkonikem a ddle — v dlisledku smluvniho ujedndani
— témi ustanovenimi zdkoniku prdce, jejichz pouZiti nebrani kogentni
pravni normy upravujici (pfedevsim) postaveni ¢lena statutarniho or-
ganu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci.

Casové tcinky moderace smluvni pokuty

Na zdkladé dosavadni judikatury bylo podle § 301 obch. zdk. pfipustné
moderovat (snizit) jen existujici ndarok na smluvni pokutu, a dany po-
stup proto nebylo mozné pouzit v piipadé, Ze byla pfed rozhodnutim
soudu o moderaci proti pravu na smluvni pokutu zapoctena protipo-
hledavka, v dasledku ¢ehoz pravo na zaplaceni smluvni pokuty zanik-
lo. Velky sendat zminénou rozhodovaci praxi prekonal a v rozsudku ze
dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016, publikovaném v civilni casti
Sbirky pod ¢. 55/2019, vyslovil zavér, ze k moderaci smluvni pokuty
dochazi s Gcinky ex tunc jiz k okamziku ujedndni o smluvni pokuté.
Je-li smluvni pokuta nepriméfend, nemiize jednostrannym zdapoctem
dojit v rozsahu jeji nepfimérené vyse k zaniku pohledavky ze smluvni
pokuty, ani k zaniku pohledavky, proti niz je zapocitavano.

Vznik prava dluZnika poZadovat po vériteli vraceni plnéni z bankovni
zdruky

Driivéjsi rozhodovaci praxi prekonal Nejvyssi soud téz v rozsudku ze
dne 12. 9. 2018, sp. zn. 31 Cdo 3936/2016, publikovaném v civilni ¢asti

Sbirky pod ¢.79/2019, v némz dovodil, Ze pro vznik opravnéni dluznika
pozadovat po véfiteli vraceni plnéni, které na jeho tkor neopravné-
né ziskal na zdkladé bankovni zaruky podle § 321 odst. 4 obch. zdk.,
respektive pro vznik povinnosti véfitele takto ziskané plnéni dluzni-
kovi vratit, neni podminkou, aby dluZznik nejprve uhradil bance to, co
v souladu s bankovni zarukou plnila véfiteli (jak se dovozovalo dfi-
ve). Vyplati-li totiz banka véfiteli pInéni v souladu s bankovni zaru-
kou, vznika ji tim pohledavka za dluznikem odpovidajici tomuto plnéni
a soucasné dluzniku zavazek vii¢i bance ve stejné vysi. Skutecnost, zda
tento zdvazek dluznika viici bance byl splnén ¢i nikoli, neni z hlediska
povinnosti véfitele vratit dluznikovi neopravnéné ziskané plnéni prav-
né relevantni. Ziskal-li véfitel plnéni, na které nemél narok, musi jej
vratit tomu, na jehoz Gkor se tak stalo, tj. dluzniku.

Povinnost seznamit pojistnika s oceriovacimi tabulkami dané smlouvy

V rozsudku ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1566/2017, publikovaném
v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 113/2019, se Nejvyssi soud zabyval rozdil-
né feSenou otazkou, zda jsou soucdsti pojistné smlouvy také relevant-
ni ocerovaci tabulky, ac¢koliv nebyly pojistnikovi pfi podpisu smlouvy
piedlozeny a nebyl s jejich obsahem seznamen. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, podle kterého je nezbytné, aby byl pojistnik prokazatelné
informovan o viech podminkach, které maji tvofit soucast prislusné
smlouvy a maji byt pro strany zavazné, a to bez ohledu na jejich for-
madlni oznaceni. Z toho, Ze byl pojistnik zpraven o moznosti kdykoliv
nahlédnout do pojistnych podminek, neplyne, Ze s nimi byl prokaza-
telné seznamen.
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Lhiita k uhrazeni soudniho poplatku

Velky senat setrval na diivéjsi rozhodovaci praxi tykajici se urceni
okamziku, k némuz dojde k fadnému zaplaceni soudniho poplatku.
V usneseni ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018, publikova-
ném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 120/2019, zachoval zavér, podle néjz,
nesplnil-li poplatnik fadné svou poplatkovou povinnost jiz pti daném
podani, a soud ho proto musel vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku
ve lhiité, kterou mu ur¢il, je tato zachovana, jen je-li predepsana ¢astka
nejpozdéji posledni den lhtity v dispozici pfislusného soudu.

2. 3. 4. 2. Vybrana rozhodnuti schvdlena ob¢anskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu v roce 2019 k uverejnéni ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Aktivni legitimace k podani Zaloby na zruSeni sluZebnosti

Osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby na zruseni sluzebnosti
ziizené Gplatnym pravnim jedndnim pro zménu pomért je i osoba ze
sluzebnosti opravnénd. Nejvyssi soud tento zavér dovodil rozsudkem
ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018, publikovaném v civilni ¢asti
Sbirky pod ¢. 62/2019. V odtvodnéni podal vyklad tykajici se soudcov-
ského dotvareni prava zaloZeného na predpokladu raciondlniho zako-
noddrce a pfezkoumal také postup odvolaciho soudu v dané véci, ktery
nespravné aplikoval argument a contrario.
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ZneuZiti dominantniho postaveni na trhu vykonem prdva k ochranné
zndmce

Osoba s dominantnim postavenim na trhu miize své postaveni zne-
uzit podle ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykonem pra-
va k ochranné zndamce, je-li doprovazeno vyjime¢nymi okolnostmi,
v jejichz dusledku dochdzi k potlaceni soutéze na relevantnim trhu.
K tomuto zavéru Nejvyssi soud dospél v rozsudku ze dne 29. 5. 2019,
sp. zn. 23 Cdo 5955/2017, na zakladé aplikace judikatury Soudniho
dvora Evropské unie.

Uréeni rozhodného prava u kupni smlouvy

Vznik smluvniho vztahu z kupni smlouvy uzavfené mezi proddavajicim
se sidlem ve Slovenské republice a kupujicim se sidlem v Ceské re-
publice se posoudi podle Videnské tmluvy, ledaze Gc¢astnici jeji pouZziti
dohodou vyloucili. Otazky postoupeni pohledavky z takové smlouvy,
jednostranného zapocteni a Groku z prodleni pfedstavuji tzv. mezeru
v aplikaci Videriské amluvy. Jak uzavira Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 29. 1. 2019, sp. zn. 23 Cdo 427/2017, publikovaném v civilni ¢asti
Sbirky pod ¢. 115/2019, rozhodné pravo se proto urci podle koliznich
norem obsazenych v nafizeni Rim I.

Urdeni vyse nahrady za dusevni ttrapy spojené s usmrcenim osoby blizké

Pfi urceni vySe ndhrady za dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim oso-
by blizké je tfeba zohlednit okolnosti jak na strané pozustalého, tak
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i na strané skldce. Nejvyssi soud recené uvedl v rozsudku ze dne
19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovaném v civilni ¢asti Sbirky
pod ¢. 85/2019. Na strané pozustalého je vyznamnd zejména inten-
zita jeho vztahu se zemfelym, vék zemrelého a poziistalého, pripad-
na existencni zavislost na zemfelém a pfipadna jina satisfakce (jako
napf. omluva, spravni postih sktidce ¢i jeho trestni odsouzeni). Krité-
ria odvozend od osoby skiidce jsou predevsim jeho postoj ke Skodni
udadlosti, dopad uddlosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni.
Pozadavek srovnani vyse ndhrad nelze mechanicky vykladat tak, ze by
ndhrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez ndhrada za
zasah do jinych osobnostnich prav.

Vliv sjednani souhrnné kupni ceny na urcitost a srozumitelnost smlou-
vy

Uvedeni kupni ceny jako souhrnné pro vétsi pocet movitych véci ne-
¢ini kontrakt neurcitym a nesrozumitelnym prdavnim jedndnim. Nej-
vyssi soud tak rozhodl rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo
4452/2018, ktery publikoval v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 124/2019.

Ochrana bydleni u rodinné domdcnosti

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3975/2017,
publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 110/2019, uzavrel, ze podle
Gpravy v o. z. je obydlim manzeli misto, kde je vedena jejich rodinna
domadcnost; pravo bydleni manzela v domé (byté), k némuz ma dru-

hy manzel vyhradni pravo, je vazano na existenci rodinné domdacnos-

ti, nikoliv na trvani jejich manzelstvi. Pravni postaveni manzela, kte-
ry v domé (byté) bydli na zdkladé odvozeného pravniho titulu, je vdak
chranéno (§ 747 o. z.). Ochrana bydleni trva i v pfipadé, v némz manzel,
jemuz svédci vyhradni pravo umoznujici v domé (byté) bydlet, opusti
rodinnou domdcnost, a dojde tak k jejimu zdaniku.

Rozdéleni zisku mezi akciondre a obsah pozvanky na valnou hromadu

V usneseni ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, publikovaném
v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 9/2020, Nejvyssi soud vysvétlil, ze fadna
Gcetni zavérka je zplisobilym podkladem pro rozdéleni zisku az do
konce nasledujiciho Gcetniho obdobi, a vylozil podminky, za jejichz spl-
néni akciova spolecnost nemusi zisk (¢i jeho ¢ast) rozdélit mezi akcio-
nare. Sou¢asné pak podrobné rozebral poZadavky na obsah pozvanky
na valnou hromadu akciové spolecnosti.

Soudni prezkum rozhodnuti politické strany ¢i hnuti

Nejvyssi soud v souladu se standardnimi postupy soudniho pfezku-
mu rozhodnuti organu pravnické osoby v usneseni ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 1495/2017, publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod
¢. 12372019, vymezil zdkladni pravidla takového pfezkumu v pfipa-
dé rozhodnuti organu politické strany ¢i hnuti. Reflektuje zmény, kte-
ré pfinesla nova procesni legislativa, sousttedil dovolaci soud agendu
soudniho ptezkumu rozhodnuti organu politické strany ¢i hnuti u kraj-
skych soudti.
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Vécna legitimace z pohledu § 2995 o. z.

V rozsudku ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 694/2019, se Nejvyssi soud
zabyval vécnou legitimaci z hlediska prava na vydani bezdiivodné-
ho obohaceni vzniklého pInénim podle neplatné, zdanlivé ¢i zrusené
smlouvy. Ta svéd¢i zasadné pouze smluvnim stranam. Princip vaza-
nosti bezdtivodného obohaceni na kontrahenty se miize uplatnit i tam,
kde je obsahem smluvniho plnéni povinnost vyrovnat cizi dluh.

Zakonné predpoklady pro vydani majetku v pripadé cirkevnich resti-
tuci

Uplatnila-li opravnéna osoba podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majet-
kovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, u pozem-
kového Gfadu ndrok na vydani zemédélské nemovitosti v prekluzivni
lhaté uvedené v § 9 odst. 1 vété prvni tohoto zdkona, béziciod 1. 1. 2013
do 2. 1. 2014, v niz vSak nemovitost nevlastnil stat, pak nebyly naplné-
ny zdkonné pfedpoklady pro naturdlni restituci tohoto majetku. Nej-
vyssi soud tak uzaviel v rozsudku ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo
2703/2018, publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 84/2019.

Prezkoumani pravomocné priznanych vykonatelnych dariovych pohle-
davek v insolven¢nim fizeni

Nejvyssi soud vyloZzil zdkladni principy pfezkoumani pravomocné pfi-

znanych vykonatelnych dafiovych pohledavek v insolvenénim fizeni pti
zpochybnéni jejich pravosti nebo vySe. Ucinil tak v rozsudku ze dne
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31. 1. 2019, sen. zn. 29 ICdo 4/2017, publikovaném v civilni ¢asti Sbirky
pod ¢. 130/2019, kde také v navaznosti na zvlastni Gpravu obsazenou
v danovém fadu vysvétlil, které danové pohledavky lze v dobé jejich
pfezkumu pokladat za pravomocné a vykonatelné.

Nasledek tipadku zhotovitele dila

V rozsudku ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 561/2017, Nejvyssi soud
objasnil otazku tykajici se zptisobu, jakym se do smluv o dilo promita
vyporadani poskytnuté zaruky pro pfipad, Ze ji objednatel nebude moci
vyuzit v disledku tpadku nebo likvidace zhotovitele. Ujednani o slevé
ve vysi pozastavky pro takovy pfipad je platnym ujedndnim vyjadiuji-
cim hodnotu nerealizované zaruky.

2 - v

Lhiita k podani Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii

Posouzeni otazky, v jaké lhité je mozno pravné relevantné pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatki, bylo pfedmétem usneseni Nejvys-
siho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 825/2019, publikovaného
v civilni &asti Sbirky pod ¢. 1/2020. V souvislosti s novelizaci zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se tak Nejvyssi soud odchylil od
drivéjsich judikaturnich zavéra — zadost o osvobozeni od soudnich po-
platki Ize s Gc¢inky zabranujicimi zastaveni fizeni pro nezaplaceni po-
platku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni od 30. 9. 2017,
podat nejpozdéji v posledni den lhtity ur¢ené soudem pro jeho zaplaceni.
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Povinnost sloZit jistotu na nahradu ndkladu fizeni

V usneseni ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo 594/2019, publikovaném
v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 2/2020, Nejvyssi soud posuzoval, zda lze
ulozit Gi¢astniku fizeni — zahrani¢ni pravnické osobé — povinnost slozit
jistotu na nahradu ndkladt fizeni podle § 11 zdakona ¢. 91/2012 Sb.,
o mezindrodnim pravu soukromém, v situaci, v niz byl navrh na uloze-
ni této povinnosti podan poté, co probéhlo prvni soudem nafizené se-
tkani se zapsanym medidatorem, pfi némz nedoslo k uzavieni smlouvy
o provedeni mediace. Dospél k zavéru, ze takové setkani s mediatorem
neni procesnim Ukonem ucastnik{l, s nimz pravo spojuje vznik, zmé-
nu nebo zanik procesnépravniho vztahu, tj. ani procesnim tikonem ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o mezinarodnim pravu soukromém,
a proto v dané situaci bylo mozno uloZit povinnost sloZit jistotu na na-
hradu ndakladt fizeni.

Charakter smlouvy mezi cestovni kancelafi a spolucestujicimi

Cestovni smlouva je spotfebitelskou smlouvou nejen ve vztahu mezi
objednatelem zdjezdu a cestovni kancelari. Rozsudkem ze dne
18. 10. 2018, sp. zn. 33 Cdo 715/2017, publikovanym v civilni ¢asti Sbir-
ky pod ¢. 100/2019, Nejvyssi soud rozhodl, Ze spotiebitelsky charakter
mad i vztah mezi cestovni kancel@ii a spolucestujicimi osobami, které
maji podle cestovni smlouvy pravo na plnéni v rozsahu, v jakém bylo
sjedndano v takovém kontraktu. To, ze spolucestujici osoby pfijaly sjed-
nané plnéni, z nich necini stranu cestovni smlouvy a nezaklada jejich
povinnost uhradit cenu zgjezdu.

Diisledek absence poZadovanych vlastnosti vodiciho psa

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1201/2017,
publikovaném v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 30/2019, vyslovil pravni na-
zor, ze vady spocivajici v neschopnosti vodiciho psa disponovat vlast-
nostmi (schopnostmi) stanovenymi vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb., o pro-
vedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, resp. tyto vlastnosti viibec ziskat, Ize vytknout
u prodavajiciho ve lhtité Sesti mésicti od predani, nebot jde o vady véci
— specifické kompenzac¢ni pomticky.

2. 3. 4. 3. Néktera dalsi vybranda rozhodnuti pfijata obéanskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvys$siho soudu v roce 2019

Vyse nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni

Pro urceni vyse ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni v pracovné-
pravnich vztazich nelze namisto zvlastni pravni Gpravy obsazené v pfi-
slusnych predpisech pouzit pravni Gpravu ndhrady za ztiZzeni spole¢en-
ského uplatnéni obsazenou v o. z., ani doporucujici Metodiku Nejvys$siho
soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni podle § 2958 o. z.), a to ani v pfipadé, Ze by poSko-
zenému podle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. (popfipadé podle vyhlasky
¢. 440/2001 Sb.) ndleZelo nizsi odSkodnéni, nez které by mu pfisluselo
podle pravni Gpravy obsaZené v obtanském zdkoniku (podle Metodiky
Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi). Nejvyssi soud
tak rozhodl dne 28. 5. 2019 rozsudkem pod sp. zn. 21 Cdo 3687/2018.
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Vztah mezi vyrokem a odtivodnénim rozhodnuti ve vécech jeho vykonu

V usneseni ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3704/2018, Nejvyssi soud
pripomnél, Ze vyrok rozhodnuti Ize vykladat v souvislosti s odivodné-
nim, jestlize to obsah vyroku bliZze ozfejmuje a lze-li jeho pomoci od-
stranit pfipadné pochybnosti o obsahu a rozsahu uloZené povinnosti
s pfihlédnutim k povaze véci nebo pfedepsanému zpusobu exekuce;
vyrok exekucniho titulu vSak takto nelze dopliiovat ¢i opravovat.

NalezZitosti oznameni odborové organizace

Oznameni odborové organizace o tom, ze plisobi u zaméstnavate-
le a ma pravo jednat, musi podle zavéru pfijatého Nejvyssim soudem
v rozsudku ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018, obsahovat
nejen sdéleni, ze stanovy odborové organizace upravuji jeji ptisobeni
u zaméstnavatele a opravnéni jednat a Ze alespon 3 jeji clenové jsou
u zaméstnavatele v pracovnim poméru, ale také dolozeni sdélovanych
Gdaji. Uvedeny zavér sleduje zvyseni pravni jistoty ve vztazich mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Nasledky pozbyti zdravotni zptisobilosti pro vykon jednoho ze sjedna-
nych druhti prace

Rozsudek ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019, fesi situaci, v niz
ma zaméstnanec v pracovni smlouvé sjednano vice druhti prace, ale
nasledné se stal vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé
nezpusobilym jeden z nich vykonavat. Nejvyssi soud dospél k zavéru,
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ze v takovém piipadé zaméstnavatel nemize dat zaméstnanci vypo-
véd z pracovniho poméru z diivodu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti pro vykon sjednané prace podle ustanoveni § 52 pism. e)
zak. prace.

Pravni reZim zahrad u domui s vice jednotkami

Nejvyssi soud posuzoval charakter zahrad u domf, ve kterych je vice
jednotek. V rozsudku ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1216/2019,
uvedl, Ze takova zahrada s domem obecné vzato vytvari funkéni celek,
a neni proto v rozporu se zakonem, kdyz ji soud bez déleni pfikdze
vlastniku domu. Zahrada navic mtize byt posouzena také jako pfidatné
spoluvlastnictvi, a i proto je nedélitelna.

Podminky uzivani a vyklizeni vefejného pristavu

Nejvyssi soud se vénoval podminkdm uZzivani a vyklizeni vefejného pii-
stavu, zejména jeho vefejnopravnimu charakteru. Tato otdzka nebyla
v dosavadni judikaturni praxi a odborné literatufe az do vydani roz-
sudku ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1672/2019, fesena.

Ujednani o smluvni pokuté vazané na odstoupeni od smlouvy

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo
1192/2019, fesi otdzku platnosti ujednani o smluvni pokuté, které vznik
prava na smluvni pokutu vaze kromé poruseni pravni povinnosti také
na dalsi pravni skutecnost, jiz je v tomto piipadé odstoupeni od smlou-
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vy véfitelem pro poruseni povinnosti dluznikem. Podle zavéra rozhod-
nuti je zminéné ujedndni v pomeérech o. z. pfipustné. Jeho Gcelem miize
byt sankcionovat stranu, kterd@ by svym jedndnim nebo opomenutim
porusila smlouvu takovym zplisobem, jenz by odlivodnil pravo druhé
smluvni strany od smlouvy odstoupit, pficemz by samotné odstoupeni
od smlouvy nepredstavovalo dostate¢nou sankci.

Diisledky zruseni prikazii k Ghradé nakladu rizeni

Rozsudkem ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1227/2019, reagoval
Nejvyssi soud na situaci, v niz dojde k zastaveni exekuce a soudnimu
exekutorovi neni prizndno pravo na ndhradu nakladt, aniz by byly vy-
slovné zruseny pfikazy k Ghradé ndkladi fizeni. Dovolaci soud dospél
k zavéru, ze v uvedeném piipadé je soudni exekutor povinen plnéni, jez
obdrzel na zdkladé takovych prikazi, vydat povinnému jako bezdii-
vodné obohaceni poskytnuté z diivodu, ktery dodatecné odpadl.

Modifikace zakonnych dédickych podilti

K modifikaci zdkonnych dédickych podilti podle ustanoveni § 1693
odst. 3 o. z. je nutno pfistoupit pouze ve vyjime¢nych piipadech, v nichz
by bylo rozdéleni dédictvi podle zdkona zjevné nespravedlivym s ohle-
dem na ,pristup a péci“ dédicli k osobé a majetku ztstavitele. Nejvyssi
soud tento zavér vyslovil v usneseni ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 24 Cdo

2619/2018.

Prokdzani diivodu vydédeéni potomka ziistavitele

Davod vydédéni potomka zlstavitele je podle ustanoveni § 1646
a nasl. o. z. mozné prokazat vzdy az ke dni smrti zlstavitele. Nejvyssi
soud proto v rozsudku ze dne 27. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019,
uzavrel, Ze se soud v pfipadném sporném fizeni zahdjeném Zalobou
podle ustanoveni § 170 z. f. s. musi zabyvat i jinymi (zpravidla Gcast-
niky namitanymi) zdkonnymi diivody vydédéni nez pouze témi, které
zlstavitel uvedl v listiné o vydédénti.

Cin povahy tmysiného trestného cinu viici ztistaviteli spachany osobou
trestné neodpovédnou

V rozsudku ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 24 Cdo 4761/2018, Nejvyssi soud
vyslovil zavér, ze dédicky nezpiisobilou mtize byt i osoba trestné neod-
povédna. Okolnost, Ze se dédic trestného ¢inu dopustil ve stavu, ve kte-
rém byly jeho rozpozndvaci schopnosti podstatné snizené a schopnosti
ovladaci zcela vymizelé, je relevantni ,pouze” pro jeho trestnépravni
odpovédnost. Z pohledu prava dédického je nutné, aby soud jeho ¢iny
posoudil podle ustanoveni § 1481 o. z. a sam, aniZ by byl vazan roz-
hodnutim o zastaveni trestniho stihani, vyhodnotil, zda je ¢in, kterého
se dédic dopustil, divodem pro jeho vylouceni z dédického prava.

Nemajetkova tjma spocivajici v osobnim nestésti

Objektivni odpovédnost vlastnika zvifete za zptisobenou Gjmu je za-
kotvena v § 2933 o. z. Nejvyssi soud vsak v rozsudku ze dne 28. 3. 2019,
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sp. zn. 25 Cdo 972/2018, uvedl, ze pozaduje-li poskozeny téz nema-
jetkovou Gjmu spocivajici v osobnim nestésti, je nutno ndarok posoudit
podle § 2971 o. z. V takovém piipadé musi k Gjmé dojit za zvlastnich
okolnosti, pficemz zdkladnim predpokladem, jejz § 2933 o. z. nevyza-
duje, je, ze Gjma byla zptsobena protipravnim ¢inem. Protipravni ¢in
navic musi mit urcitou (vysokou) intenzitu. Dal$im predpokladem je
prokazani skutecnosti, ze poskozeny zpusobenou Gjmu dtivodné poci-
tuje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Souhlas osoby zobrazené na fotografii na socialni siti s jejim dalsim
zvefejnénim

Pfedmétem fizeni ve véci fesené rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
15.10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019, byl spor tykajici se zalobkyné, je-
jiz profilova fotografie ze socialni sité Facebook byla bez jejiho souhlasu
zvefejnéna na serveru provozovaném zalovanou v ramci série ¢lanka
zabyvajicich se kauzou Gmrti kamaradky Zalobkyné. Dospél k zavé-
ru, Ze v pripadé pouziti uvedené fotografie nelze bez dalsiho dovodit
konkludentni souhlas zobrazené osoby s jejim dalsim zvefejnénim ani
naplnéni predpokladii zdkonné zpravodajské licence, ale vzdy je tfeba
zabyvat se hlediskem priméfenosti se zfetelem ke konkrétnim okol-
nostem zvefejnéni a chranit nejen svobodu projevu informac¢nich médii
a pravo vefejnosti na informace, ale téZ opravnéné zajmy zobrazené
osoby, zejména pravo na ochranu soukromi, cti a dtstojnosti.
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Zastoupenfi viastnika jednotky na shromazdéni spolecenstvi viastnik

Usneseni ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1657/2018, se zabyva
v praxi ¢asto diskutovanou otdzkou zastoupeni vlastnika jednotky na
shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jinou osobou a uzavird, ze vlastnik
jednotky je opravnén nechat se zastoupit, jestlize to stanovy spole¢en-
stvi nevylucuji. Pro praxi je dilezity i zde vysloveny zavér o primeé-
feném pouziti § 260 o. z. v pomérech spolecenstvi vlastnikii jednotek.
Toto ustanoveni upravuje diivody, za kterych soud nevyslovi neplatnost
rozhodnuti shromazdéni, ackoliv je v rozporu se zdkonem ¢i stanovami;
pfi poruseni s méné zdvaznymi nasledky se uptednostni ochrana prav
tfetich osob nabytych v dobré vife nebo zajmy spolecenstvi pied indivi-
dudalnim zgjmem vlastnika jednotky.

Uroky z prodleni pri najmu bytu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2059/2018,
dospél k zavéru, ze ndjemce bytu pfi prodleni s placenim ndjemného
plati Groky z prodleni ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.
Neni vylouc¢eno ani sjednani smluvniho Groku z prodleni, jejz vSak ne-
Ize sjednat nad tuto Groven.

Nasledky nedodrzeni zptisobu zastupovani ¢leny statutarniho organu
Nejvyssi soud vyresil otazku diisledkt nedodrzeni zplisobu zastupo-

vani ¢leny statutdrniho organu pravnické osoby urceného zakladatel-
skym pravnim jednanim. V rozsudku ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo
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4593/2017, vyslovné pripustil moznost dodate¢ného schvaleni takové-
ho pravniho jednani (u¢inéného ¢lenem statutarniho organu v rozpo-
ru se zplisobem zastupovani) postupem podle § 440 o. z. a vylozil, jak
miuze byt ratihabice provedena.

Ustavnost &dsti zdkona o tpravé viastnickych vztahti k ptidé a jinému
zemédélskému majetku

Pfi posuzovani dovolani v restitu¢ni pifi dosel Nejvyssi soud k nazoru,
ze by dopady aplikovaného predpisu byly v rozporu s Gstavnim pofad-
kem. Otazku proto v ramci inciden¢ni kontroly Gstavnosti norem usne-
senim ze dne 2. 10. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018, predlozil Ustavnimu
soudu s navrhem na zruseni ¢asti § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majet-
ku, ktera odkazuje na § 28a stejného predpisu. K podani deroga¢niho
navrhu Nejvyssi soud vedla trojice divodi — snaha o zachovani kon-
zistence judikatury, o zamezeni situaci, v niz Statni pozemkovy tGfad
neni opravnén dobrovolné poskytovat adekvatni nahradu, a o omezeni
prostoru pro vyklad normy praeter legem skrze pfilis sirokou soudni
diskreci.

Vznik pohledavky statu z titulu pojistného a prispévku na statni politi-
ku zaméstnanosti

Nejvyssi soud resil otazku vzniku pohledavky statu z titulu pojistného
na dlichodové pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanos-
ti vi¢i osobé samostatné vydélecné ¢inné pro tcely posouzeni prava

pfednosti statu na Ghradu téchto pohledavek v insolven¢nim fizeni ve-
deném na majetek takové osoby. Rozsudkem ze dne 2. 7. 2019, sen. zn.
29 ICdo 21/2017, Nejvyssi soud uzavrel, Ze takto dluzné pojistné a pii-
spévek za dobu predchazejici dni, kdy byl zjistén Gpadek dluznika, ne-
jsou pohledavkou za majetkovou podstatou.

Odpovédnost Ceské republiky za tjmu zptisobenou soudnim rozhod-
nutim vydanym v rozporu s pravem Evropské unie

V rozsudku ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2584/2016, Nejvyssi soud
navdazal na svou judikaturu vztahujici se k otdzce vymezeni obecnych
predpoklad® vzniku odpovédnosti statu za Gjmu zptisobenou poruse-
nim prava EU. Uvedl také, za jakych podminek Ceskd republika odpo-
vida za poruseni prava EU rozhodnutim soudu v poslednim stupni, tedy
i Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho. Z dlivodu zvlastni povahy
funkce soudu je stat odpovédny jen ve vyjime¢ném piipadé, kdyz soudni
rozhodnuti porusilo pouzitelné pravo zjevnym zptisobem. O ndroku na
ndhradu skody rozhoduji soudy v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb., avsak
pozadavek uvedeny v § 8 zminéného zdkona spocivajici ve zruseni po-
suzovaného rozhodnuti pro nezdkonnost se neuplatni, nebot by prak-
ticky znemoznoval nebo nadmérné ztézoval ziskani ndhrady skody.

Uréeni mistni piislusnosti na zakladé volby a pfimo pouZiteIného pred-
pisu Evropské unie

Z hlediska mistni pfislusnosti Ize Zalobu rozsifit na osobu s obecnym
soudem v Ceské republice u soudu, ktery je mistné prislusny k zalobé

41



Rocenka Nejvyssiho soudu

proti jiné osobé s bydlistém (sidlem) v jiném ¢lenském staté EU podle
pfimo pouzitelného predpisu prava EU. V usneseni ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 3684/2018, se Nejvyssi soud zabyval otazkou aplikace
§ 11 odst. 2 o. s. f. Dovodil, Ze smétuje-li zaloba proti vice zalovanym,
neni pro Gcely mistni prislusnosti podle ustanoveni § 85 odst. 1 o. s. I.
podstatné, v jakém poradi byli v Zalobé uvedeni; obecnym soudem
v takovém pripadé muze byt obecny soud kteréhokoli ze zalovanych.
Neshledal pfitom rozumny diivod, pro ktery by feceny zavér o moz-
nosti volby soudu zalobcem nebyl pouzitelny i v pfipadé, v némz vedle
sebe zaklada mistni pfislusnost vnitrostatni norma a pfimo pouzitelny
pravni piedpis Evropské unie.

Odpovédnost materské spolecnosti

V rozsudku ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo 2214/2017, se Nejvyssi
soud zabyval ndarokem z odpovédnosti za vady uplatnénym kupujicim
viici prodavajici obchodni korporaci a téz viici jeji materské spolecnos-
ti. Dovodil, Ze soutézné-pravni koncept jediné ekonomické jednotky,
prolamujici pravni a majetkovou samostatnost jednotlivych pravnich
subjektd, je vyjimkou z jinak obecné zasady osobni odpovédnosti, tedy
samostatnosti pravni i majetkové sféry osob jako subjektli prava, a ze ji
nelze rozsifovat na pravni vztahy obecné tam, kde absentuje jakdkoliv
souvislost s porusenim vefejnopravnich norem na ochranu hospodar-
ské soutéze.
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Povinnost hradit operatorovi trhu s elektrinou naklady spojené s pod-
porou obnovitelnych zdrojii

V rozsudku ze dne 26. 8. 2019, sp. zn. 32 Cdo 3744/2017, bylo Nejvys-
$im soudem ve pfi mezi operatorem trhu a provozovatelem regiondl-
ni distribu¢ni soustavy feSeno nejasné znéni zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie. Dovolaci soud sporna ustanoveni
uvedeného zakona vylozil tak, Ze v rozhodném obdobi byl provozovatel
regiondlni distribu¢ni soustavy povinen hradit operdatorovi trhu s elek-
tfinou ndaklady spojené s podporou elektfiny z obnovitelnych zdrojt téz
z elektfiny spotiebované bez pouZiti pfenosové nebo regiondlni distri-
bucni soustavy.

Pravni reZim sluZeb poskytovanych soukromou zakladni skolou

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018,
na zakladé Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze
dne 12. 12. 2006, o sluzbach na vnitfnim trhu, a judikatury Soudniho
dvora Evropské unie dovodil, Ze soukroma zdkladni $kola zfizend ve
formé spolecnosti s ru¢enim omezenym, tedy obchodni korporace za-
loZend za Gcelem podnikani a vytvareni zisku, poskytuje vefejné sluzby
ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb.
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2. 4. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu v roce
2019

2. 4. 1. Prehled rozhodovaci €innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu (dadle téz jen ,trestni kolegium®) bylo
v roce 2019 slozeno z predsedy kolegia a dalSich dvaadvaceti soud-
ct; kromeé toho zde plisobili v riznych obdobich také soudci do¢asné
pfidéleni. Soudci trestniho kolegia jsou zafazeni do sedmi rozhoduji-
cich senatt, které tvori sedm soudnich oddéleni. Ddle zde ptisobi velky
senat trestniho kolegia, eviden¢ni senat a zvlastni sendat pro odvolani
proti rozhodnutim Karné komory Nejvyssiho kontrolniho afadu.

Jednotlivé trestni véci pridéluje do zminénych rozhodujicich sedmi se-
natl (dale uvadéné jen jako ,sendaty”) predseda trestniho kolegia na
podkladé pravidel, ktera obsahuje rozvrh prace Nejvyssiho soudu.
V ramci senatu pridéluje véc konkrétnimu soudci fidici pfedseda sena-
tu, a to rovnéz podle pravidel vyplyvajicich z rozvrhu prace, v nichz se
kombinuje princip specializace nékterych senatti s principem pravidel-
né rotace. V trestnim kolegiu pracuji tfi specializované senaty — jeden
(¢. 8) se zabyva pripady projednavanymi podle zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist, druhy
(€. 5) je specializovan na ¢ast hospodarské a majetkové kriminality
a treti (¢. 11) na drogovou kriminalitu a pripady tykajici se mezinarodni

justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Senaty trestniho kolegia rozho-
duji vétsinou v nevefejném zasedani, tj. bez Gcasti obvinéného, obhdjce
a statniho zastupce, a pouze v nékterych pripadech ve vefejném zase-
dani za soucasné pritomnosti stran fizeni. Mimo rozhodovaci ¢innosti
v tficlennych sendtech na trestnim tseku pusobi také velky sendt trest-
niho kolegia, v némz je zafazeno devét soudctl.

Klicovym tkolem Nejvyssiho soudu je, aby sjednocoval rozhodovaci
¢innost soudi nizsich stupnu. Realizace tohoto tikolu na trestnim Gseku
je svéfena trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu. K naplnéni uvedeného
poslani poskytuje zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, Nejvyssimu soudu nékolik ndstroji. Predevsim je
to samotné rozhodovani o mimoradnych opravnych prostfedcich v tii-
¢lennych sendtech trestniho kolegia, ddle rozhodovani ve velkém senda-
tu trestniho kolegia, zaujimani stanovisek trestniho kolegia a konecné
i vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2.4. 1. 1. Rozhodovani o mimofddnych opravnych prostiedcich

Nejvyssi soud predstavuje vrcholny orgdan obecnych soudti Ceské re-
publiky (¢l. 92 Ustavy Ceské republiky). Proto mu pfislusi pravo roz-
hodovat o nejvyznamnéjsich mimofadnych opravnych prostfedcich,
kterymi jsou v trestnim fizeni dovolani a stiznost pro porudeni zdkona.

Dovolani je mimofadny opravny prostiedek, jimz lze napadnout pra-

vomocné rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé (§ 265a tr. t'.),
ale jen s odkazem na néktery z dovolacich dlivodt taxativné vyjmeno-
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2019

vanych v ustanovenich § 265b odst. 1 a 2 tr. f. Pfedmétem dovolaciho
fizeni neni skutkovy prezkum, ale pouze posuzovani pravnich otazek
v napadeném rozhodnuti nebo v fizeni mu pfedchazejicim. Dovolani
je opravnén podat jednak nejvyssi statni zastupce — pro nesprdavnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a jednak obvinény — pro nespravnost vyroku rozhodnu-
tl soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény mtze podat
dovolani pouze prostfednictvim obhdjce; podani obvinéného uciné-
né jinak nez prostfednictvim obhdjce se nepovazuje za dovolanti, ale
podle jeho obsahu se s nim pfipadné nalozi jinak. Dovolani je nutné
podat u soudu, ktery ve véci rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou meésicli od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje dovolanti.
Pfedseda sendtu soudu prvniho stupné doruci opis dovolani obviné-
ného nejvyssimu statnimu zdstupci a opis dovolani nejvyssiho statni-
ho zastupce obhdjci obvinéného a obvinénému s upozornénim, zZe se
mohou k dovolani pisemné vyjadrit a souhlasit s projednanim dovo-
lani v nevefejném zaseddni dovolaciho soudu. Jakmile uplyne lhtta
k podani dovolani véem opravnénym osobdm, soud prvniho stupné
pfedlozi spisy Nejvy$simu soudu. Nejvyssi soud odmitne dovoldani
z dlivodll taxativné stanovenych v § 265i odst. 1 tr. f., zejména ne-
jsou-li spInény nékteré formalni podminky nebo opakuje-li dovolatel
v dovolani ty namitky, s nimiz se zcela a vécné spravné vyporadaly
jiz soudy nizsich stupnd, pricemz v odtivodnéni usneseni o odmitnuti
Nejvyssi soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti dovolani poukazem
na okolnosti vztahujici se k zakonnému diivodu odmitnuti. Nejvys-
i soud po provedeném prezkumu zamitne podané dovolani, pokud

Vv

shledd, ze neni divodné (§ 265j tr. f.). Jestlize Nejvyssi soud neodmit-
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ne ani nezamitne podané dovolani, pfezkouma napadené rozhodnuti
i Fizeni mu predchdzejici, a to jen v rozsahu a z divod(i uvedenych
v dovolani. Po pfezkoumani Nejvyssi soud zrusi napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast, popfipadé téz vadné fizeni mu predchazejici, shleda-
-1i, ze je dovolani diivodné. Pokud po zruseni napadeného rozhodnuti
nebo nékterého jeho vyroku je nutné ucinit ve véci nové rozhodnuti,
Nejvyssi soud prikdaze zpravidla soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 265k tr. t.).
Soud nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni, jemuz byla véc prika-
zana k novému projednani a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. I.). Bylo-li napadené rozhodnuti
zrudeno jen v dlisledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného,
nemuze v novém Fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch
(§ 265s odst. 2 tr. I.). Nejvyssi soud vsak miize pri zruseni napadeného
rozhodnuti také sam hned rozhodnout ve véci rozsudkem (§ 265m
tr. I.).

Dal$im mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery Nejvyssi soud
projednava, je stiznost pro poruseni zakona (ddle téz jen ,SPZ"). Ten-
to mimoradny opravny prostfedek je opravnén podat pouze ministr
spravedlnosti proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce, jimz byl porusen zdkon, nebo které bylo u¢inéno na pod-
kladé vadného postupu fizeni, nebo jestlize trest je ve zfejmém ne-
pomeéru k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu nebo k pomértiim pa-
chatele, popfipadé jestlize ulozeny druh trestu je ve zfejmém rozporu
s Gcelem trestu (§ 266 odst. 1, 2 tr. I.). Stiznost pro poruseni zdkona
v neprospéch obvinéného proti pravomocnému rozhodnuti soudu ne-
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lze podat jen z dlivodu, ze soud postupoval v souladu s ustanovenimi
§ 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr. . V pfipadé
SPZ podané nikoli ve prospéch obvinéného a po zjisténi, ze zakon byl
porusen, ale nikoli v neprospéch obvinéného, Ize dosdhnout pouze
tzv. akademického vyroku, neni vSak mozné zrusit napadené rozhod-
nuti nebo fizeni mu pfedchazejici, kterym byl porusen zdkon. Nej-
vyssi soud zamitne SPZ, pokud neni pfipustnd nebo neni-li diivodna
(§ 268 odst. 1 tr. I).

Jestlize Nejvyssi soud shledd, ze zdakon byl porusen, vyslovi tento za-
vér rozsudkem (§ 268 odst. 2 tr. I.). Pokud byl zdkon porusen v ne-
prospéch obvinéného, Nejvyssi soud zdrovenl s vyrokem uvedenym
v § 268 odst. 2 tr. f. zrusi napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popfi-
padé téz vadné rfizeni mu predchdzejici. Je-li nezdkonny jen néktery
vyrok napadeného rozhodnuti a pokud jej lze oddélit od ostatnich,
zrusdi Nejvyssi soud jen tento vyrok (§ 269 tr. f.). Jestlize po zruseni
napadeného rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku je nutné ucinit ve
véci rozhodnuti nové, prikaze Nejvyssi soud zpravidla organu, o jehoz
rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a roz-
hodl. Organ, jemuz byla véc pfikdzana, je vazan pravnim ndzorem
Nejvyssiho soudu (§ 270 tr. f.). Nejvyssi soud miize pfi zruseni napa-
deného rozhodnuti také sam rozhodnout ve véci, pokud je mozné uci-
nit rozhodnuti na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozhodnuti spravné zjistén (§ 271 tr. f.). Jestlize Nejvyssi soud vyslovil,
ze zdkon byl porusen v neprospéch obvinéného, nemtize v novém fi-
zeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 273 tr. 1.).

2.4. 1. 2. Agendy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle
prislusnych rejstrika

Soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou nize uvedenymi zakon-
nymi normami zmocnéni, aby v senatech, prevazné slozenych z predse-
dy senatu a dvou soudcti, rozhodovali v téchto agendach:

Tdo
— rozhodovani o dovolanich proti pravomocnym rozhodnutim soudit
druhého stupné ve véci samé (§ 265a a nasl. tr. i.);

Tcu

— rozhodovani o navrzich na zaznamendni Gdajlt o odsouzeni obc¢a-
na Ceské republiky cizozemskym soudem do evidence Rejstiiku trestti
(§4 odst. 2, 3,4 a § 4a odst. 3 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt,
ve znéni pozdéjsich predpisit),

— rozhodovani o navrzich podle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrod-
ni justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisti
(napf. o navrhu na vzeti predavané osoby do priivozni vazby po dobu
priivozu Gzemim Ceské republiky podle § 143 odst. 4 citovaného za-
kona),

- rozhodovani o navrzich na rozhodnuti, zda je osoba vynata z pravo-
moci orgdnu ¢innych v trestnim fizeni (§ 10 odst. 2 tr. I);

— rozhodovani o navrzich, podanych ministrem spravedlnosti, na pie-
zkoumani rozhodnuti o pfipustnosti vydani osoby k trestnimu stihani
do ciziho statu,
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Tz

- rozhodovanti o stiznostech pro poruseni zdkona, podanych ministrem
spravedlnosti proti rozhodnutim statnich zastupcti a soudt v fizeni ko-
naném podle trestniho fadu (§ 266 a nasl. tr. t.);

Td

- rozhodovani sporti o prislusnost mezi soudy nizsich stupni (§ 24 tr. i),
- rozhodovani o ndvrzich na odnéti a prikazani véci (§ 25 tr. 1),

- rozhodovani o navrzich na vylouceni soudcti Nejvyssiho soudu z pro-
jednavani a rozhodovani ve véci (§ 31 tr. 1.);

Tvo

- rozhodovani o stiznostech proti rozhodnutim vrchnich soudt o pro-
dlouzZeni vazby podle § 74 tr. f. a proti dalSim rozhodnutim vrch-
nich soudti, pokud rozhodovaly v postaveni soudu prvniho stupné
(napf. o stiznostech proti rozhodnutim o vylouceni soudcti vrchnich
soudt z vykondvani Gkont trestniho fizeni podle § 30 a § 31 tr. I);

Tul

—rozhodovani o navrzich na urcenti lhiity k provedeni procesniho tkonu
(§ 174a zdakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi);

Zp

- rozhodovani o odvolanich proti rozhodnuti Karné komory Nejvyssiho
kontrolniho Gradu (§ 43 odst. 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpisi);
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Pzo

- rozhodovani o navrzich na prezkum zakonnosti ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu a pfikazu k zjisténi adaju o te-
lekomunika¢nim provozu (§ 3141 az § 314n tr. ).

2. 4. 2. Sjednocovaci €innost trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu

Ke sjednoceni rozhodovaci praxe nizsich soudt dochazi predevsim vy-
davanim rozhodnuti v ramci vyse uplatinovanych mimotadnych oprav-
nych prostfedkti v konkrétnich trestnich vécech, pficemz ve svych roz-
hodnutich Nejvyssi soud vyslovi zavazny pravni nazor, kterym je soud
nizsiho stupné nebo jiny orgdn ¢inny v trestnim fizeni vazan a jimz
se pfipadné fidi tyto organy v jinych obdobnych vécech. O dovolanich
a stiznostech pro poruSeni zakona rozhoduje Nejvyssi soud zpravi-
dla v tficlennych sendtech sloZenych z predsedy senatu a dalsich dvou
profesiondlnich soudct, nejde-li o vyjimky, kdy rozhoduje velky senat
trestniho kolegia.

Velkému sendtu trestniho kolegia je véc postoupena v pfipadé, ze tii-
¢lenny senat pii svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery
je odlidny od nazoru jiz vyjadreného v nékterém drivéjsim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, pricemz svij odliSny pravni nazor tento sendat odti-
vodni (§ 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni poz-
déjsich predpisii).

Velkému sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu lze uvedenym po-
stupem pfedlozit véc zejména tehdy, tyka-li se sporna otazka hmot-
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ného prava. Jde-li o pravni ndzor o procesnim pravu, mtze tficlenny
sendt postoupit véc velkému sendtu trestniho kolegia pouze tehdy,
pokud jednomyslné (hlasy vsech ¢lent senatu) dospél k zavéru, ze fe-
Send procesni otdzka md po pravni strance zasadni vyznam. Postou-
peni véci velkému sendtu trestniho kolegia vSak nepfichazi v Gva-
hu tehdy, byla-li sporna otazka jiz vyfeSena stanoviskem trestniho
kolegia nebo pléna Nejvyssiho soudu. Velky sendt trestniho kolegia
rozhoduje vzdy v meritu véci, tj. o podaném mimofradném opravném
prostredku, pokud vyjimecné nedospéje k zavéru, ze zde nebyl dtivod
k postoupenti véci velkému sendtu kolegia, pficemz v takovém pripadé
usnesenim bez meritorniho rozhodnuti o podaném dovolani vrati véc
sendtu, ktery mu ji (nedivodné) predlozil. Je otazkou, zda by uvedena
praxe méla zlstat zachovana. Alternativou k ni je totiz nazor, ze by
velky senat trestniho kolegia mél rozhodnout pouze o feSeni aktudl-
né predlozené pravni otdzky a nasledné by v souladu s tim v meritu
rozhodl pfislusny triclenny sendt, kterému byla plivodné pridélena
projednavana véc.

Velky senat trestniho kolegia v roce 2019 rozhodoval meritorné ¢ty-
fikrat v dovolaci agendé — rejstiik Tdo (pod sp. zn. 15 Tdo 1443/2018,
rozhodnuto dne 17. 4. 2019; pod sp. zn. 15 Tdo 1474/2018, roz-
hodnuto dne 17. 4. 2019; pod sp. zn. 15 Tdo 204/2019, rozhodnu-
to dne 26. 6. 2019; pod sp. zn. 15 Tdo 1154/2019, rozhodnuto dne
12.12.2019).

VSechna rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
stejné jako vsechna rozhodnuti tficlennych senatd, se publikuji v pseu-
donymizované podobé na internetovych strankach Nejvyssiho soudu

www.nsoud.cz, coz rovnéz prispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe
v trestnich vécech.

V trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu pusobi taktéz evidencni sendt,
ktery je slozen z jeho predsedy a dalsich sedmi soudct trestniho ko-
legia. Na jeho zasedanich se projednavaji navrhy téch rozhodnuti se-
nata trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a rozhodnuti soudt nizsich
stupnu v trestnich vécech, jez byla doporucena k zobecnéni a k tomu,
aby byla zafazena na zasedani trestniho kolegia ke schvaleni pro
uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. K publikaci
rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek se vyzaduje
souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vsech soudct trestniho kolegia. V roce
2019 se uskutecnilo celkem Sest zasedani trestniho kolegia Nejvys-
$iho soudu. Evidencni sendt rozhoduje, kterd z jim projednavanych
rozhodnuti budou postoupena do dalsitho schvalovaciho procesu,
tj. zaslana k pripominkdm prislusnym organtim a institucim a poté
piedloZena na zasedani trestniho kolegia. K navrhu pfedsedy trest-
niho kolegia nebo pfedsedy evidenéniho sendatu projednava evidenéni
sendt trestniho kolegia i dal$i materidly, zejména podnéty k zaujeti
stanoviska trestniho kolegia k rozhodovaci ¢innosti soudt a navrhy
takovych stanovisek.

Zaujimani stanovisek trestniho kolegia Nejvy$siho soudu k rozhodo-
vaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu je dal$im vyznamnym
nastrojem ke sjednocovani praxe soudu nizsich stupit ¢i jinych orga-
nl ¢innych v trestnim fizeni. Projednani stanoviska v trestnim kolegiu
predchdzi zpracovani jeho navrhu povérenym ¢lenem (resp. povéie-
nymi ¢leny) trestniho kolegia a dale nasleduje pripominkové fizeni,

47



Rocenka Nejvyssiho soudu

2019

v ramci kterého se k navrhu stanoviska vyjadruji pfipominkova mista,
jimiz jsou krajské a vrchni soudy, Nejvyssi statni zastupitelstvi, prav-
nické fakulty univerzit, Ceskd advokatni komora, Ministerstvo spra-
vedlnosti a pfipadné podle povahy a vyznamu feSenych otazek i dalsi
orgdny ¢i instituce. Poté se navrh stanoviska projednava a schvalu-
je na zasedani trestniho kolegia, které je usnasenischopné, pokud se
na ném zGcastni dvoutfetinova vétsina vsech ¢lenti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. K pfijeti stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu a k jeho nasledné publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnu-
tl a stanovisek je nezbytny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢lent
trestniho kolegia.

Kazdé schvdlené stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se pu-
blikuje ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a v elektronické po-
dobé téZ na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.
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2. 4. 3. Statistické tdaje o ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Agenda Prevzato Nove Vyfizeno Nevyrizeno
napadlo

Tdo 196 1595 1 608 183
Tcu 13 169 175 7
Tz 8 104 98 14
Td 6 103 103 6
Tvo 1 27 26

Tul - 3 3 -
Zp - - - -
Pzo 2 11 9 4

(Prehled poctu véci pridélenych trestnimu kolegiu za rok 2019)

Uvodni tabulka ptedstavuje piehled o rozhodovaci ¢innosti trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2019 ve vsech jeho agendach. Prv-
ni sloupec ptritom ukazuje, kolik véci v kazdé konkrétni agendé bylo
k rozhodnuti pfesunuto z predchoziho roku 2018. Analogicky pak
sloupec posledni uvadi pocty véci, které nebyly vyfizeny do 31. 12. 2019.

Nasledujici tabulka a na ni navazujici graf pak sleduji vyvoj statistik
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v del$sim ¢asovém obdobi.
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Rok Pfevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno

2005 167 1 860 1874 153
2006 153 1778 1750 181
2007 181 1 605 1653 133
2008 133 1777 1738 172
2009 172 1670 1 667 175
2010 175 1719 1 684 210
2011 210 1802 1797 215
2012 215 1691 1722 184
2013 184 1542 1 546 180
2014 180 1713 1734 159
2015 159 1662 1597 224
2016 224 1877 1829 272
2017 272 1722 1815 179
2018 179 1676 1651 204
2019 204 1699 1706 197

(Soucet agendy Tdo a Tz v letech 2005 - 2019)

2500

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

. Prevzato Napadlo — Vyfizeno

Graf znazornuje statisticky vyvoj poctu predloZenych véci ve vsech agen-
dach trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v del$im ¢asovém horizontu let
2005 - 2019. Je z n&j patrny pomérné setrvaly stav celkového poctu pre-
vzatych véci, avdak zaroven tento graf dokladaq, Ze v letech 2016 az 2017
bylo predloZeno k vyfizeni trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu nejvice
podani za celé sledované obdobi, v roce 2018 se situace mirné zklidni-
la. Je tfeba si uvédomit, Ze graf scita veSkeré agendy, pficemz slozitost,
resp. pracnost, vytizovani v jednotlivych agendach je velmi odli$na.
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2. 4. 4. Vybér dulezitych rozhodnuti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu v roce 2019

Vv

2. 4. 4. 1. Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

K feSeni nékterych spornych otdzek a za Gcelem sjednoceni rozhodo-
vaci ¢innosti soudt nizsich stupnl vydalo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu niZze uvedené stanovisko publikované ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek.

K otdzce, zda a v jakém rozsahu je v trestnim rizeni jako diikaz (diikaz-
ni prostfedek) pouZitelné trestni oznameni ucinéné tstné do protokolu,
pisemnou formou nebo jinym zptisobem predpokladanym v ustanoveni
§ 59 odst. 1 trestniho radu

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019,
sp. zn. Tpjn 300/2019, publikované pod ¢. 1/2019 Sb. rozh. st., fesi
otazku, zda a v jakém rozsahu je v trestnim rizeni jako ditkaz (diikaz-
ni prostfedek) pouzitelné trestni ozndmeni ucinéné Gstné do protokolu,
pisemnou formou nebo jinym zplisobem predpokladanym v ustanoveni
§ 59 odst. 1 tr. f. Trestni kolegium se zabyvalo touto otazkou pomérné
podrobné a ucinilo pravni zavér, Ze trestni oznameni jako tkon po-
dle trestniho fadu ¢inény jesté pfed zahdjenim trestniho fizeni (§ 158
odst. 1, 2 tr. f.) mze byt, a to bez ohledu na jeho formu ve smyslu § 59
odst. 1 tr. f., dikaznim prostfedkem toliko ke zjisténi poznatkii o pred-
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métu ditkazu (j. v tom smyslu ditkazem), jen ohledné samotnych okol-
nosti, za nichZ bylo toto oznameni podano, napt. kdy, kde, kdo, s kym,
ohledné ¢eho je ucinil apod. Trestni ozndmeni naopak nemtize byt du-
kaznim prostfedkem (dtikazem) ohledné skutecnosti v ném tvrzenych
(tj. ohledné vlastniho obsahu tohoto oznameni), které je tfeba dokazo-
vat postupy vyslovné stanovenymi v hlavé paté trestniho fadu (obdobné
viz téz rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 46/1993 Sb. rozh. tr.). Pouze ve
vyjime¢nych pfipadech muze byt trestni ozndmeni diikaznim prostied-
kem (dlikazem) i z hlediska jeho vlastniho obsahu, a to napf. v rdmci
trestniho fizeni vedeného pro trestny ¢in spachany podanim trestniho
ozndameni (trestny ¢in kfivého obvinéni podle § 345 tr. zakoniku apod.).
Pri provadéni dikazu trestnim ozndmenim se v Fizeni pred soudem
postupuje podle § 213 odst. 1 nebo odst. 2 tr. f. Ustanoveni § 211 odst. 6
tr. f. se na provadéni diikazu protokolem o podani trestniho ozndame-
ni, sepsanym policejnim orgdnem nebo statnim zdastupcem podle § 158
odst. 2 tr. I, neuzije, nebot tento protokol nesplnuje ndlezitosti Gied-
niho zdznamu o podani vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6, 8 tr. I. Je-li
trestni ozndmeni pfijimano az poté, co jiz byly v dané véci zahdjeny
Gkony trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 tr. i), je tfeba pfi provedeni tohoto
Gkonu postupovat podle § 158 odst. 6 tr. f. a s osobou oznamovate-
le sepsat Gfedni zaznam o podani vysvétleni, popripadé ji vyslechnout
jako svédka podle § 158 odst. 9 tr. I, nikoli podle § 158 odst. 2 tr. f.
Jsou-li oznamovatelem k podanému trestnimu ozndmeni pfipojeny
jako prilohy listiny a vécné diikazy (napf. u trestnich oznameni spravct
dané darova ptizndni a souvisejici listiny, zejména zpravy ¢i protokoly
o danovych kontroldach), 1ze jimi v trestnim rizeni provést ditkaz podle
§213 tr. 1.
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2. 4. 4. 2. Rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek v roce
2019

K tomu, co Ize povaZovat za rozhodnuti obsahové navazujici na roz-
hodnuti zrusené na podkladé podaného dovolani podle § 265k odst. 2
véty druhé tr. I.; k povinnosti Nejvyssiho soudu rozhodnout o vazbé
v pfipadé zruseni obsahové navazujiciho rozhodnuti podle § 265k
odst. 2 véty druhé tr. I. vydaného v jiné trestni véci

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2018, sp. zn. 15 Tdo 195/2018-1., publikované pod ¢. 12/2019 Sb.
rozh. tr., fes$i vyznamnou procesné pravni problematiku. Z prvni casti
pravni véty tohoto usneseni vyplyvd, ze za rozhodnuti obsahové na-
vazujici na rozhodnuti zrusené na podkladé podaného dovolani podle
§ 265k odst. 2 véty druhé tr. f. je tfeba povazovat vedle obsahové na-
vazujicich rozhodnuti vydanych v téze trestni véci, v niz bylo poddano
dovolani (napt. rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, rozhodnuti o ndkladech trestniho fizeni, rozhodnu-
ti o zapoctu vazby), rovnéz obsahové navazujici rozhodnuti, jez byla
vydana v jinych trestnich vécech vedenych proti témuz obvinénému,
ohledné néhoz doslo ke zruseni rozhodnuti napadeného dovolanim,
pokud jejich vyrok (pfipadné jeho ¢ast) obsahové navazuje na vyrok
zru$eny na podkladé podaného dovolani. Za takové obsahové nava-
zujici rozhodnuti Ize pak oznacit i rozhodnuti vydané v jiné trestni véci,
jimz bylo zruseno rozhodnuti napadené dovolanim ve vyroku o trestu,
ve vztahu k némuz byl navazujicim rozhodnutim v jiné trestni véci ulo-

Zen souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Ve druhé ¢asti pravni
véty usneseni se pak zduraznuje, ze pokud Nejvyssi soud zrusi jako
obsahové navazujici podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. . rozhodnuti
vydané v jiné trestni véci, a to ve vyroku o souhrnném nepodminéném
trestu odnéti svobody ulozeném i za trestnou ¢innost, jejimz spachanim
byl obvinény ptivodné uznan vinnym rozhodnutim napadenym dovo-
lanim, a vykondva-li obvinény v dobé rozhodnuti o dovolani tento trest,
rozhodne ve smyslu § 2651 odst. 4 tr. f. o vazbé obvinéného, a to pfipad-
né i v navazujici trestni véci, v niz byl zrusen vyrok o souhrnném trestu.

K moznosti uplatnéni namitky tzv. extrémniho rozporu mezi provede-
nymi diikazy a z nich uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi ze strany nej-
vyssiho statniho zastupce v dovolani; naleZitosti usneseni o postoupeni
véci jinému organu v pripadé, kdy je mozné skutek posoudit jako pre-
stupek nebo karné provinéni

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018, publikované pod ¢. 31/2019 Sb.
rozh. tr,, se tyka dilezité pravni otdzky, a to moznosti uplatnéni na-
mitky tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy a z nich uci-
nénymi skutkovymi zjisténimi v dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podaném v neprospéch obvinéného. V prvni pravni vété rozhodnuti je
stanoveno, ze namitky extrémniho rozporu mezi provedenymi diika-
zy a skutkovymi zjisténimi z nich u¢inénymi jsou namitkami, které se
dotykaji poruseni zdkladnich prav obvinéného jakozto jednotlivce ve
smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich prav a svobod a prdava na spra-
vedlivy proces v souladu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
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kladnich svobod. Uvedend zdkladni prava vsak jednozna¢né chrani
obvinéného, jakozto ,slabsi” procesni stranu, a nejvyssi statni zastupce
se jich proto nemtze na tGkor této ,slabsi“ procesni strany dovolavat,
protoze pravidla plynouci z prava obvinéného na obhajobu byla sta-
novena na jeho ochranu. Nejvyssi statni zastupce proto miize uplatnit
namitku extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi
zjisténimi z nich u¢inénymi v dovoldni pouze ve prospéch obvinéné-
ho, ale nikoli v jeho neprospéch. V pfipadé, kdy Nejvyssi soud shleda
poruseni téchto zdakladnich prav obvinéného na zakladé namitnutého
extrémniho rozporu, ma zasah Nejvy$siho soudu v ramci dovolaciho
fizeni podklad v ¢l. 4 a 90 Ustavy. Druhd, neméné zajimava pravni véta
pfedmétného rozhodnuti se tyka ndleZitosti usneseni o postoupeni véci
jinému organu podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2
nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. Podle pravni véty se toto rozhodnuti
tyka vzdy skutku, a nikoli jeho mozného pravniho posouzeni. Z vyroku
usneseni proto musi byt vzdy ziejmé, o jaky skutek jde a jaky skutek
bude pfedmétem rozhodovanti jiného piislusného organu. Pokud soud
po provedeném dokazovdni zjisti jiné skutkové okolnosti, nez na zdkla-
dé kterych byla podana obzaloba, nesta¢i uvést nova skutkova zjisté-
ni jen v odtivodnéni rozhodnuti. Organ, jemuz se véc postupuje, bude
totiz rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel z vysledkli dokazovani
pied soudem, a nikoli o tom, pro ktery byla podana obzaloba. V tomto
sméru je postup soudu odlisny od zprosténi obvinéného obzaloby po-
dle § 226 pism. b) tr. I, kdy soud zprostuje vzdy pro skutek uvedeny
v zalobnim navrhu bez ohledu na to, ze by dokazovanim byl pfipad-
né prokazan odlisny priibéh skutkového déje, pravé z toho dtivodu, ze
podle vysledkli dokazovani dospél k zaveéru, ze ve skutku ozna¢eném
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v zalobnim navrhu nejde o trestny ¢in a neni ani namisté postoupit véc
jinému organu k projednani, nebot nemtize jit ani o prestupek nebo
karné provinéni.

K pokusu trestného ¢inu tivérového podvodu

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2019, sp. zn. 15 Tdo 204/2019, publikované pod ¢. 49/2019 Sb.
rozh. tr.,, vyjadfuje pravni nazor, Ze trestny ¢in Gvérového podvodu vy-
mezeny v ustanoveni § 211 odst. 1 tr. zdkoniku, je dokonan jiz tim, Ze
jeho pachatel pfi sjednavani tvérové smlouvy nebo pfi ¢erpani tGvéru
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Gdaje nebo zaml¢i podstatné
Gdaje. Jestlize ovéem pachatel naplni znaky zdkladni skutkové pod-
staty trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoni-
ku v myslu zplsobit skodu ve vysi dosahujici hranice skody uvedené
jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby [viz § 211 odst. 4,
odst. 5 pism. ¢), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku], ktera je znakem kvali-
fikované skutkové podstaty a kterd vsak nenastane (typicky nedojde
k poskytnuti Gvéru), je nutno takové netispésné jednani posuzovat jako
jeden trestny ¢in, a to konkrétné jako pokus trestného ¢inu Gvérového
podvodu podle § 21 odst. 1 a ddle § 211 odst. 1, odst. 4 nebo odst. 5
pism. c) nebo odst. 6 pism. a) tr. zakoniku.
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2. 4. 4. 3. Vybrana rozhodnuti schvdlena trestnim kolegiem Nejvyssiho
soudu v roce 2019 k uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek

K vykladu pojmu ,,iivérova smlouva“ ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zakoni-
ku; k rozsahu omezeni pfezkumného opravnéni Nejvyssiho soudu v ri-
zeni o dovolani (§ 265i odst. 3 tr. i) podaném proti novému rozhodnuti

vydanému v téZe véci

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1136/2018,
publikované pod ¢. 23/2019 Sb. rozh. tr., se tyka jak hmotné pravni,
tak procesné pravni problematiky. Pfedné je to vyklad pojmu ,Gvérova
smlouva® ve smyslu § 211 odst. 1 tr. zdkoniku s tim, Ze touto smlou-
vou je minéna smlouva o Gvéru podle § 2395 a ndsl. o. z. (resp. podle
§ 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, G¢inného
do 31. 12. 2013). Podle prvni pravni véty rozhodnuti vSak lze pod ten-
to druh smlouvy podiadit i takovou smlouvu, kterou strany soucas-
né se sjedndnim Gvéru sjednaji i zajistovaci prevod vlastnického prava
(§ 2040 a nasl. o. z., § 553 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ac¢inného do 31. 12. 2013) k véci, jejiz koupé je Gvérem financovana,
na Gvérujiciho (véfitele), pricemz Gvérovany (dluznik) se stava pouhym
spravcem véci, ktera mu byla pfedana, a to az do doby splaceni celého
Gvéru s tim, Ze poté véc prejde nebo bude prevedena zpét do jeho vlast-
nictvi. Nejde pritom o tzv. odlozenou platbu ani o smlouvu o leasin-
gu, s niz vykazuje Gvérova smlouva vysoky stupen faktické podobnosti
a jejiz alternativu v praxi predstavuje. Druhd pravni véta rozhodnuti,
ktera se tyka dovolaciho fizeni, uvadi, Ze prezkumné opravnéni Nej-

vyssiho soudu v fizeni o dovolani (§ 265i odst. 3 tr. fadu) podaném
proti novému rozhodnuti, jez bylo vydano ve stejné véci, je omezeno
nemoznosti opétovné revize pfedchoziho rozhodnuti o dovolani v téze
véci (viz rozhodnuti pod ¢. 29/2004 Sb. rozh. tr.). Toto omezeni se vSak
vztahuje pouze na opétovné piezkoumani vyrokt (a predchazejici-
ho fizeni), které byly u¢inény pred dfivéjsim rozhodnutim dovolaciho
soudu a zilistaly jim nedotceny. Jestlize tedy v dovolani proti novému
rozhodnuti v téze véci uplatni dovolatel divody dovolani a namitky
relevantné neuplatnéné v puivodnim dovoldni, které se vztahuji k vy-
rokim nového rozhodnuti a fizeni jim predchdzejicimu jako celku, je
povinnosti Nejvyssiho soudu zabyvat se témito namitkami. Nejde zde
pfitom o revizi pfedchoziho rozhodnuti o dovolani, takZe se nemoznost
opétovného pifezkumu neuplatni. Takova situace miize typicky nastat
v pfipadech dovolacich diivodii tykajicich se procesnich otazek, jako je
vylouc¢eni soudce z rozhodovani, vécna nepftislusnost soudu, ktery uci-
nil napadené rozhodnuti, nepfipustnost trestniho stithani, nebo toho, zZe
obvinény v rozporu se zdkonem nemél v fizeni obhdjce apod. Neni zde
podstatné, ze dovolaci namitky se vztahuji také k té ¢asti rizeni, ktera
predchazela ptivodnimu rozhodnuti v dané véci.

K uplatnéni (resp. neuplatnéni) trestnépravni zasady ,ne bis in idem*
v pfipadé trestného ¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny a skutku,
za ktery byl obvinény postiZen pro prestupek ve spravnim fizeni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 4 Tdo 866/2018,

publikované pod ¢. 17/2019 Sb. rozh. tr., se tyka uplatnéni (resp. neu-
platnéni) trestnépravni zasady ne bis in idem v souvislosti s trestnym
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¢inem padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. za-
koniku. Pravni véta schvaleného rozhodnuti uvadi, ze skutek, jehoz se
obvinény dopustil tim, Ze provozoval motorové vozidlo bez platného
osvédceni o technické kontrole vozidla, a pro ktery byl postizen jako pro
pfestupek ve spravnim fizeni, neni totozny s jinym skutkem spachanym
tymZ obvinénym, ktery spociva v tom, ze v ramci Setfeni dopravni ne-
hody obvinény piedlozil Policii Ceské republiky podstatné pozménény
technicky priikaz, ktery vydaval za pravy. Proto jeho trestni stthani pro
pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. za-
koniku neni porusenim zdasady ne bis in idem.

Naplinéni zdkonné podminky pro zastaveni trestniho stihani z diivodu
uvedeného v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. I; pfistup obvinéného k jim spa-
chanému trestnému c&inu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 4 Tdo 105/2018,
publikované pod ¢. 24/2019 Sb. rozh. tr., fesi procesné pravni otdz-
ku tykajici se fakultativniho zastaveni trestniho stihani. Pravni véta
rozhodnuti nejdrive uvadi, ze k zastaveni trestniho stihani z diivodu
uvedeného v § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu musi byt splnéna zdkon-
nd podminka spocivajici v chovani obvinéného po spachani ¢inu, jez
zohledniuje zejména pfistup obvinéného k jim spachanému trestnému
¢inu. Timto pfistupem obvinéného se zabyva druha cast pravni véty,
podle niz obvinény musi svym chovanim po spachani ¢inu prokazat,
Ze jiz neni potfeba dalsiho Fizeni vici jeho osobé, pricemz takovy zavér
neni zcela vyloucen ani za situace, kdy obvinény sice trestnou ¢innost
v plném rozsahu nedoznavd, avsak z jeho projevi po spachani ¢inu je
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ziejmé, Ze si je védom podstatnych okolnosti zakladajicich jeho trestni
odpovédnost za dané jedndani, kterého se musi do budoucna vyvarovat.
I v takovém ptipadé je totiZ mozné dovodit dosazeni Gcelu trestniho
fizeni ve smyslu § 1 odst. 1 tr. fadu.

X

K vykladu pojmu ,bydlisté” ve smyslu § 364 odst. 1 tr. fadu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 7 Td 17/2017,
publikované pod ¢. 20/2019 Sb. rozh. tr., se zabyva pojmem ,bydlisté
odsouzeného® ve smyslu § 364 odst. 1 tr. fradu zakladajicim mistni pii-
slusnost soudu k zahlazeni odsouzeni. Podle pravni véty rozhodnuti je
tfeba povazovat za takové bydlisté odsouzeného obec, resp. méstsky
obvod, kde tato osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat. Nejde
pfitom o pojem totoZny s pojmem trvalého pobytu, jak jej uzivaji pied-
pisy spravniho prava pro eviden¢ni tGcely. Jak vyplyva z odtvodnéni
tohoto rozhodnuti, vychazi se z pojeti bydlisté podle § 80 o. z.

K prisvojeni cizi véci jakoZto znaku skutkové podstaty trestného cinu
zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku v pFipadé nevrdceni tzv. vratné
kauce (jistoty) pronajimatelem ndjemci

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 5 Tdo 149/2018,
publikované pod ¢. 21/2019 Sb. rozh. tr., se tyka prisvojenti cizi véci ja-
koZzto znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 206
tr. zakoniku. Pravni véta rozhodnuti stanovi, ze prevzal-li pronajima-
tel od ndjemce na podkladé smlouvy o ndjmu véci (napt. dopravniho

vV o - v~

prostiedku) penézni ¢astku v podobé tzv. vratné kauce (jistoty) uréené
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k ndhradé pripadné skody zptisobené na pfedmétu najmu, nemohl bez
vyslovného smluvniho ujedndani o tom, ze poskytnuta kauce ztstava ve
vlastnictvi ndjemce, naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zprone-
véry podle § 206 tr. zakoniku, jestlize nevratil tuto vratnou kauci a na-
sledné ji pouzil pro svou potiebu. V takovém piipadé totiz vratna kauce
pfedand ndjemcem presla do majetku prongjimatele, splynula s jeho
ostatnim majetkem a pronajimateli nic nebranilo v tom, aby ji pouzil
pro vlastni potiebu, protoze neslo o svéfenou cizi véc ve smyslu § 206
odst. 1 tr. zakoniku. Zminény zavér plati bez ohledu na skute¢nost, zda
jde o vratnou kauci poskytnutou ve formé penéz v hotovosti, anebo
v podobé vkladu na bankovni Gcet pronajimatele ¢i bezhotovostniho
pfevodu penéz na tento Gcet.

K problematice podjatosti soudce podle § 30 odst. 1 tr. I, ktery je sou-

¢asné v postaveni poskozeného v drivéjsi trestni véci obvinéného

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. 3 Tdo 725/2018,
publikované pod ¢. 27/2019 Sb. rozh. tr., se zabyva otazkou vylouceni
soudce z rozhodovani. Pravni véta tohoto rozhodnuti uvadi, ze skutec-
nost, ze soudce je v postaveni poskozeného v dfivéjsi trestni véci obvi-
néného, ve které je obvinény stihan pro jednani, jimz mél soudce v nyni
posuzované véci zcela Géelové kiivé obvinit ze spachanti trestného ¢inu,
nemitize sama o sobé vyvolat podjatost soudce podle § 30 odst. 1 tr. I
Pfi posuzovani objektivniho hlediska poméru soudce k projednavané
véci ¢i osobé nelze prehlédnout, Ze soudce je vylouc¢en z projednani
a rozhodnuti véci, I1ze-li mit diivodné pochybnosti o jeho nepodjatosti,
protoze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupctiim

dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené po-
vinnosti nebude moci nebo schopen nezdvisle a nestranné rozhodo-
vat (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US
167/94).

Zasada ,ne bis in idem® v trestnim Fizeni a v dariovém fizeni v pripadé
uloZeni pokuty za opoZdéné tvrzeni dané

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1534/2017,
publikované pod ¢. 16/2019 Sb. rozh. tr., se tyka zasady ne bis in idem
v pfipadé danového a trestniho fizeni vedeného proti téZe osobé. Po-
dle tohoto rozhodnuti plati, Ze pokud soud dospéje k zavéru, ze ulo-
zeni pokuty pfislusnym finanénim Gfadem v danovém fizeni za jed-
nani spocivajici v opozdéném tvrzeni dané (§ 250 zdakona ¢. 280/2009
Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti) mélo trestnépravni
povahu a Ze z hlediska totoznosti skutku jde o jednani shodné s tim,
pro které je obvinény trestné stihan za trestny ¢in zkreslovani tdaji
o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoni-
ku, musi na zdkladé konkrétnich prokazanych skutkovych okolnosti
posoudit, zda existuje mezi daflovym a trestnim fizenim dostate¢na
vécnd a ¢asova souvislost tak, aby mohla byt obé fizeni povazovana
za celistvou odezvu na jednani obvinéného a aby nebylo pochyb o tom,
Ze obvinény neutrpél nepfiméienou Gjmu nebo nespravedlivost tim, ze
mu byly ulozeny rtizné sankce dvéma riiznymi orgdany v riiznych fi-
zenich. Tim by totiZ doslo k poruseni zdsady ne bis in idem ve smyslu
¢l. 4 protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdakladnich svo-
bod (srov. rozsudek velkého sendatu Evropského soudu pro lidska prava
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ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti Norsku, ¢. stiznosti 24130/11
a ¢&. stiznosti 29758/11, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 18. 5. 2017 ve véci ]. a ostatni proti Islandu, ¢. stiznosti 22007 /11,
a rozhodnuti velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uve-
fejnéné pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.).

K trestni odpovédnosti pravnické osoby zaloZené protipravnim &inem
nezjisténé fyzické osoby

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018,
publikované pod ¢. 37/2019 Sb. rozh. tr., se zabyva problematikou
trestni odpovédnosti pravnickych osob a dospiva k zavéru, Ze k tomu,
aby protipravni ¢in nezjisténé fyzické osoby zalozil trestni odpovéd-
nost pravnické osoby podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle ve zkratce jen ,t. o. p. 0.%), nestaci zavér, ze takova fy-
zickd osoba jednala v zdjmu pravnické osoby ve smyslu navéti v § 8
odst. 1 t. 0. p. o. K trestni odpovédnosti pravnické osoby nepostacu-
je ani alternativni zavér, Ze nezjisténa fyzicka osoba jednala v zajmu
pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti v nékterém (blize neurce-
ném) z postaveni podle § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) t. o. p. o,
ale musi byt ucinén jednozna¢ny zdavér podloZeny odpovidajicim
skutkovym zjisténim, Ze tato fyzickd osoba jednala bud v nékterém
z postaveni pfedpokladanych v § 8 odst. 1 pism. a) aZ o) t. o. p. o,
anebo v postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0., a Zze v dlisledku
toho je spachany ¢in pficitatelny pravnické osobé bud podle § 8 odst. 2
pism. a) t. o. p. 0., anebo podle § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0. To plati i za
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situace, ma-li byt pravnicka osoba spolupachatelem nebo Gcastnikem
na trestném cinu jiné osoby.

Nepripustné trestni stthani jakoZto dovolaci diivod

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 3 Tdo 966/2018,
publikované pod ¢. 33/2019 Sb. rozh. tr., se vénuje vykladu jednoho
z dovolacich davodt. Pravni véta tohoto rozhodnuti konstatuje, ze do-
volaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. napliuje i vedenti trestni-
ho stihani poté, co odvolaci soud nespravné nezamitl opozdéné podané
odvolani podle § 253 odst. 1 tr. I, ale zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupne.

K véasnosti zajisténi obhdjce k podani dovolani

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 8 Tdo 142/2019,
publikované pod ¢. 32/2019 Sb. rozh. tr., fesi otazku podani dovolani
obvinénym, ktery nema v fizeni obhdjce. Z pravni véty tohoto rozhod-
nuti vyplyva, ze pokud chce takovy obvinény podat dovolani (§ 265d
odst. 2 tr. f.), musi si sam vcas zqjistit obhdjce a v pfipadé, Ze nema
dostatek prostfedki, urychlené pozadat soud o pfiznani naroku na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu (§ 33 odst. 2 tr. T,
viz rozhodnuti pod ¢. 50/2007 Sb. rozh. tr.). Takovy postup je odiivod-
nény zejména v pripadech uplynuti ¢asti dovolaci lhiity (§ 265e odst. 1
tr. f.), nebot i kdyZz je soud povinen ustanovit obhdjce neprodlené (§ 33
odst. 4 tr. f.), nelze pominout urcity ¢asovy prostor nutny pro posouzeni
podkladti pro rozhodnuti podle § 33 odst. 2 tr. f. Pokud obvinény takto
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nepostupuje, vystavuje se riziku, ze obhdjce nepoda dovolani véas. Je-li
v takovém piipadé dovolani podano opozdéné [§ 265i odst. 1 pism. c)
tr. I.], nelze tento dutsledek pricitat na vrub statni moci, jestlize soud
postupoval v souladu s § 33 odst. 4 tr. T.

K naplnéni okolnosti, kteraG podmiriuje pouZiti vy$si trestni sazby
u trestného Cinu vydirani a spociva ve zptisobeni znacné skody

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1154/2018,
publikované pod ¢. 35/2019 Sb. rozh. tr., se tyka pravni kvalifikace jed-
nani pachatele v souvislosti s trestnym ¢inem vydirdni. Pravni véta
rozhodnuti stanovi, ze pokud pachatel nejprve zptisobil poskozenému
znacnou $kodu a ndsledné se vii¢i nému dopustil vydirani podle § 175
odst. 1 tr. zakoniku, pak tato $koda neni v pfi¢inné souvislosti s vydi-
ranim, a proto neni naplnéna okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby uvedend v § 175 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

K pachateli precinu zkreslovani Gdajii o stavu hospodareni a jméni po-
dle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1619/2018,
publikované pod ¢. 48/2019 Sb. rozh. tr., u¢inilo zavér, ze pachatelem
precinu zkreslovani Gdajii o stavu hospodareni a jméni podle § 254
odst. 1 alinea 3 tr. zadkoniku muze byt kterdkoli fyzickda (nebo i prav-
nicka) osoba, kterd ma ve své dispozici prislusné tcetni knihy, zapisy
nebo jiné doklady, a nevyzaduje se jeji zvlastni vlastnost, zptsobilost
nebo postaveni ve smyslu § 114 odst. 1 tr. zakoniku. Muze to byt rovnéz

osoba, jez je na podkladé smluvniho vztahu s urcitou Gcetni jednotkou
povinna vést a zpracovdvat jeji Gcetnictvi. Pachatelem tohoto preci-
nu tedy muiize byt i statutdarni organ nebo ¢len statutarniho organu
obchodni spolecnosti, kterd zpracovdava Gcetnictvi jiné Gcetni jednotky,
pokud GmysIné odmitl predat ji Géetni doklady a znemoznil poda-
ni daflového pfiznani této Gcetni jednotky a vyméreni dané finan¢nim
Gradem. Vyznamnym dil¢im zavérem pravni véty je i to, ze tcetni do-
klady nemohou byt pfedmétem zadrzovaciho prava, jimz by mél byt
zajistén zavazek mezi Gcetni jednotkou a tim, kdo vede a zpracovava
jeji Gcetnictvi.

K vykladu zdakonného znaku ,jiného dlouhodobé prondasleduje” u pre-
¢inu nebezpecného prondsledovani podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 178/2019,
publikované pod ¢. 41/2019 Sb. rozh. tr., se zabyva vykladem zdkon-
ného znaku ,jiného dlouhodobé pronasleduje” u pfec¢inu nebezpecného
pronasledovani podle ustanoveni § 354 odst. 1 tr. zakoniku. Podle prav-
ni véty tohoto rozhodnuti Ize zminény zdkonny znak spatfovat i v dobé
trvajici jeden mésic, jestlize jde o velmi intenzivni jednani vyznacujici
se soustavnosti, Gipornosti, tvrdosijnosti, pokud pro svou nebezpecnost
vyvolava dtivodnou obavu u poskozeného, pripadné graduje ve fyzické
ndsili, vyrazné vybocuje z mezi normdlnich spole¢enskych vztaht, je
provadéno riiznymi prostfedky a spociva v kombinaci alternativ vyme-
zenych v ustanoveni § 354 odst. 1 tr. zakoniku.
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K tomu, Ze nejde o neopravnény zdsah do autorského prava v pripa-
dé uZivani pocitacového programu nabytého od predchoziho uZivatele,
ktery tento program jiZ naddle nevyuZiva a ze svého zafizeni jej od-
stranil.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 513/2019,
publikované pod ¢. 53/2019 Sb. rozh. tr., se tyka pre¢inu poruseni au-
torského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k data-
bazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku a byl v ném zaujat pravni nazor,
Ze zminény precin nespdcha ten, kdo uziva pocitacovy program, jehoz
rozmnozeninu nabyl od predchoziho uZivatele, ktery tento program jiz
naddle nevyuziva a ze svého zafizeni jej odstranil. V takovém piipadé
nejde o neopravnény zasah do autorského prava, nebot pravo autora
na rozsifovani pocitacového programu jiz bylo vycerpano jeho prvnim
prodejem (§ 14 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorského zdkona, ve
znéni pozdéjsich predpisit). V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uplatnil
mimo jiné i judikaturu Evropského soudniho dvora (zejména rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 2012, ve véci UsedSoft
GmbH proti Oracle International Corp., ¢. C-128/11).

K mozZnosti zastaveni trestniho stihdni pachatele z diivodu netic¢elnosti
jeho dalsiho vedeni a nedostatku vefejného zdjmu na takovém trestnim
stihani, nezanikla-Ii trestni odpovédnost pachatele v diisledku ti¢inné
litosti podle § 33 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 739/2019,
konstatuje, ze nezanikla-li trestni odpovédnost pachatele v disled-
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ku acinné litosti podle § 33 tr. zdakoniku (napt. chybi-li znak dobro-
volnosti v jedndani pachatele), neni pfi splnéni podminek podle § 172
odst. 2 pism. ¢) tr. I. vylouceno zastaventi jeho trestniho stihani z divodu
netcelnosti jeho dal$iho vedeni a nedostatku vefejného zajmu na tako-
vém trestnim stihani. Tento postup bude pfichazet v Givahu u trestnych
¢inlt mensi zavaznosti (precinll) a vyjimecné je mozny téz u zavaznéj-
sich trestnych ¢int (zloc¢int).

K uloZeni trestu zdkazu cinnosti bez casového vymezeni doby, po kte-
rou ma zakaz trvat

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 6 Tz 62/2019, se
zabyva ukladanim trestu zakazu ¢innosti. Pravni véta tohoto rozhod-
nuti stanovi, Ze pokud byl obvinénému v rozporu s ustanovenim § 73
odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest zakazu ¢innosti bez casového vymezeni
doby, po kterou ma zdkaz trvat, tedy na dobu neurcitou, je takovy trest
ve ziejmém rozporu s Gcelem trestu ve smyslu § 266 odst. 2 tr. f., a za-
klada tak dtivod k poddni stiznosti pro poruseni zdakona.

Upresnéni pojmu misto ,vefejnosti pristupné”

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 838/2019,
nebylo vyhovéno ndamitkam obvinéného, kterého soudy nizsich stup-
na uznaly vinnym ze spachani precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz ve ¢tyfech pfipadech v roce 2018
v rliznou dobu a na riiznych mistech, kterd byla pristupnd verejnosti,
po stazeni kalhot drzel v ruce sviij penis, ktery stimuloval masturbaci,
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a pozoroval reakce v blizkosti se nachazejicich ¢i prochdazejicich divek
a zen. Obvinény namital, ze jednotlivd mista nenapliiuji znak mista
vefejnosti pfistupného (kiovi u parkovisté s benzinovou ¢erpaci stanici,
zalesnény prostor u lesni pésiny v katastru mésta, slepd ulice, lesopark
v aredlu byvalé tovarny). Nejvyssi soud, stejné jako soudy nizsich stup-
na, byl vak jiného nazoru a uvedl, ze mistem ,verejnosti pristupnym®
ve smyslu § 358 odst. 1 tr. zakoniku je kazdé misto, kam v dobé ¢inu
ma piistup Siroky okruh lidi individudalné neurcenych a kde se také
zpravidla vice lidi zdrZuje, takZe hrubd neslusnost nebo vytrznost by
mohla byt postfehnuta vice lidmi, i kdyz se tam v dobé ¢inu nevysky-
tuji. Tim se tento znak odlisuje od pojmu ,vefejné”, ktery je definovan
v § 117 pism. b) tr. zakoniku.

K moznosti vyslechu straZnika obecni (méstské) policie jako svédka
v trestnim rizeni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 4 Tdo 339/2019, re-
Silo pomérné zajimavou otazku, zda je ¢i neni mozné vyslechnout straz-
nika obecni (méstské) policie jako svédka v trestnim fizeni. Na rozdil od
nazoru statniho zastupitelstvi dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze straznici
obecni (méstské) policie nejsou policejnim organem, jelikoz tato institu-
ce neni uvedena v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. I'. Jeji prislusnici jsou sice
zahrnuti pod pojmem Gfedni osoby [§ 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku],
Vv némz jsou vyjmenovani mj. i soudci, statni zastupci, prislusnici bezpec-
nostniho sboru (tedy i Policie Ceské republiky), to ale samo o sobé nezna-
menq, ze straznici obecni policie mohou ¢init Gkony podle trestniho fadu.
Jestlize straznici ucinili v souvislosti s oznamenim poskozeného ohledné

skutku, ktery je pfedmétem fizeni, néjaké Gkony, necinili je tak v posta-
veni policejniho orgdnu a podle trestniho fadu. Pokud tedy byli posléze
soudem prvniho stupné vyslechnuti k celé véci v postaveni svédki, nelze
na tento tkon a z ného vzeslé dukazy pohlizet jako na tkony a dika-
zy nepfipustné. V trestnim fizeni tedy lze vyslechnout straznika obecni
(méstské) policie v procesnim postaveni svédka ke skute¢nostem, o nichz
se pfi vykonu své funkce dozvédél na misté ¢inu od pfitomnych osob.

2. 4. 4. 4. Ostatni vybranda rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu pfijata v roce 2019

V roce 2019 ucinily senaty trestniho kolegia Nejvy$siho soudu i néktera
dalsi dilezita rozhodnuti, o jejichz zarazeni do Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek dosud nebylo rozhodnuto. Z nich lIze upozornit
na nasledujict:

Spolupachatelstvi u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1435/2018,
se zabyva slozitou problematikou obchodu s lihovinami, pficemz pa-
chatelé pomérné sofistikovanym zptisobem prostiednictvim fetézce
vzdjemné provazanych obchodnich spole¢nosti provadeéli jak skutecné
legalni obchody, tak rovnéz obchody fiktivni s lihovinami nezdanény-
mi spotfebni dani, ktera vSak byla kone¢nému odbérateli deklarovana
jako uhrazend. Tim mél byt podvodné zakryt ptivod lihovin a ovlivnéna
vymérovaci faze danového fizeni, aby dafiovy subjekt nemusel zaplatit
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spotiebni dan a dale navic mohl v rozporu se zakonem neopravnéné
uplatnit na vstupu odpocet dané z pfidané hodnoty pfesto, Ze nedo-
Slo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Nejvyssi soud, stejné jako soudy
nizsich stupnt, posoudil jednani jednotlivych pachatelt jako spolupa-
chatelstvi ve smyslu § 23 tr. zakoniku na trestném ¢inu zkrdaceni dang,
poplatku a podobné povinné platby, nebot jednotlivé slozky spole¢ného
jednani vsech osob tvorily ¢lanky fetézu a ptlisobily postupné a opako-
vané ve vzdjemné ndvaznosti, pficemz sméfovaly k pfimému vykondani
trestného ¢inu a ve svém celku tvofily jeho skutkovou podstatu.

Urceni rozdilu mezi vysi majetkového prospéchu jako znaku trestného

v v

¢inu a vysi skody spocivajici v uslém zisku pro ticely nahrady skody

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 462/2019,
se pfi urceni vySe majetkového prospéchu jako znaku trestného
¢inu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 2, 3. tr. zakoniku, ve znéni do 12. 8. 2017, vychazelo pfi posuzovani
naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby z tzv. €is-
tého prospéchu, do néhoz neni mozno zahrnovat ndklady vynalozené
na jeho dosazeni, tj. ani dané, které pachatel skutec¢né zaplatil ¢i odve-
dl v souvislosti s ¢innosti nebo plnénim, od nichz se odvozuje ziskany
prospéch. Pri urceni vyse skody spocivajici v uslém zisku, kterou bylo
pachateli uloZeno nahradit poskozenému, Nejvyssi soud naopak vy-
chazel z ¢astky, ktera zahrnuje i ¢astku odpovidajici dani z prijm, kte-
rou bude poskozeny povinen odvést poté, kdy mu bude nahrada skody
pachatelem vyplacena, protoze tato nahrada neni osvobozena od dané
z prijma, a stava se tak soucdsti zakladu této dané.
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Spinéni limitd jednani v krajni nouzi ve vztahu k pozitivnimu skutko-
vému omylu o okolnosti vylucujici protipravnost

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019,
fesi situaci, kdy obvinény v podnapilém stavu ujizdél na motocyklu
pfed prondsledujici hlidkou obecni policie, dopustil se fady doprav-
nich prestupk, pficemz na svou obhajobu uvedl, ze pfedpokladal, ze
jej prondsleduji lidé usilujici o jeho zivot z dlivodu predchoziho plnéni
sluzebnich povinnosti jako pfislusnika celni spravy. Podle ndzoru obvi-
néného takto jednal za podminek tzv. putativni krajni nouze ve smyslu
§ 18 odst. 4 tr. zakoniku, tedy $lo o pozitivni skutkovy omyl o okolnosti
vylucujici protipravnost, ¢imz je vyloucena jeho trestni odpovédnost za
spachadni amyslného trestného ¢inu. Nejvyssi soud vSak dospél k zavé-
ru, ze i kdyby se skutecné obvinény obaval o svij zivot, a¢ mu redlné
nehrozilo zadné nebezpeci, byla by splnéna jen jedna z podminek této
tzv. putativni krajni nouze. | v takovém piipadé totiz musi osoba jednat
v mezich zakonem stanovenych pro danou okolnost vylucujici proti-
pravnost, aby se ji mohla Gspésné dovolavat s poukazem na sviij omyl,
tedy musela by byt splnéna podminka proporcionality a subsidiarity,
a nadto by obvinény nesmél byt osobou, kterd ma povinnost snaset ne-
bezpeci (§ 28 odst. 2 tr. zakoniku). V posuzovaném pripadé obvinéného
bylo mozno (domnélé) hrozici nebezpeci zajmu chranénému trestnim
zakonikem za danych okolnosti odvratit jinak, a plati-li toto pravidlo
pro skute¢né a realné odvraceni nebezpeci, pak tim spise plati i pro od-
vraceni domnélého nebezpeci. V takovém piipadé tedy neni vylouc¢ena
ani trestni odpovédnost obvinéného za spachani tmyslného trestného
¢inu, nebot ustanoveni § 18 odst. 4 tr. zdkoniku se zde neuzije.
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2. 5. Zvlastni senat zrizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport

Zvlastni sendt, zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., tvofi tfi soudci
Nejvyssiho soudu a tfi soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Pro tfile-
té funkeni obdobi jmenuji predsedové Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu Sest ¢lent a $est nahradniki. V poloviné funkéniho
obdobi se méni predseda sendatu. Prvni polovinu funkéniho obdobi
vykondava predsednictvi zvoleny soudce Nejvyssiho spravniho soudu
a druhou polovinu soudce Nejvyssiho soudu. Prvni jednani zvlastniho
sendtu svolava a ridi nejstarsi ¢len zvlastniho senatu.

Zvlastni senat kompetencni spory projednava a rozhoduje v sidle Nej-
vyssiho spravniho soudu.

Zvlastni sendt rozhoduje nékteré kompetencni spory o pravomoc nebo
vécnou piislusnost vydat rozhodnuti mezi soudy a organy moci vykonné,
Gzemni, zdjmové nebo profesni samospravy, a spory mezi soudy v ob-
canském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Zvlastni sendat
urcuje, kterd strana sporu je pfislusna vydat rozhodnuti.

Prestoze zvlastni senat neni soucasti Nejvyssiho soudu ani Nejvyssiho
spravniho soudu, v pfipadé, ze jsou tyto soudy stranami v kompetenc-
nim sporu, muze rozhodnuti obou nejvyssich soudti zrusit.

Proti rozhodnuti zvlastniho sendtu nejsou pripustné opravné prostied-
ky. Jeho rozhodnuti je kone¢né a zavazné pro strany kompetencniho
sporu, G(castniky fizeni, stejné tak pro vSechny organy moci vykonné,
orgdny Gzemni samospravy a soudy.

Statistika vytizovani véci zvlastniho senatu v letech 2018 — 2019:

Napad Rozhodnuto |V % proti Neskoncené
v daném napadu k 31. prosinci
roce daného roku
2018 51 62 122% 24
2019 31 35 113 % 20
2003 az 1254
2019

Cleny zvlastniho sendtu, zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., byli
v roce 2019 soudci Nejvyssiho soudu Mgr. Vit Bi¢dk, JUDr. Roman Fiala
a JUDr. Pavel Simon, ktery pfedsedd zvlastnimu sendatu od 1. 7. 2019.
Ndahradniky jmenovanymi za Nejvyssi soud byli JUDr. Petr Angya-
lossy, Ph.D., JUDr. Antonin Drastik a Mgr. David Havlik.

Z Nejvyssiho spravniho soudu byli jmenovdani Mgr. Ing. Bc. Radovan
Havelec, JUDr. Michal Mazanec a JUDr. Toma$ Rychly. Nahradniky
jmenovanymi za Nejvyssi spravni soud byli JUDr. Ing. Filip Dienstbier,
Ph.D., Mgr. Ondfej Mrdkota a JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
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2. 6. Ocenéni pro soudce Nejvyssiho soudu

Soudci Nejvyssiho soudu se pravidelné umistuji na prednich mistech
prestiznich odbornych soutézi a anket, ziskavaji riiznad ocenéni.

Na tradi¢nim galavec¢eru Pravnik roku byl 1. 2. 2019 ocenén titulem
Pravnik roku 2018 v kategorii trestni pravo pfedseda trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu JUDr. Frantisek Pary, Ph.D. O rok pozdéji, pfi vyhla-
Sovani soutéze Pravnik roku 2019, si 31. 1. 2020 odnesl Frantisek Pary
Cenu Vaclava Manddka, za spoluautorstvi nejlepsiho odborného ¢lan-
ku ¢asopisu Bulletin advokacie, ro¢. 2019. Clanek na téma ,Zakaz nu-
ceni k sebeobvinovani® napsal spolu s doc. JUDr. Pavlem Matesem, CSc.
Titul Pravnik roku v kategorii Trestni pravo za rok 2019 vsak ztstal
u Nejvyssiho soudu, nebot jej nové obdrzel JUDr. Robert Fremr, piedse-
da senatu trestniho kolegia, do¢asné uvolnény pro ptsobeni u Mezind-
rodniho trestniho soudu v Haagu (ICC) , kde aktudlné pracuje také ve
funkci prvniho mistopredsedy. Pravnikem roku 2019 v kategorii Rodin-
né pravo byl vyhlasen predseda sendtu obc¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. O tom, ze neni odbornikem
jen v tomto oboru, svéd¢i skutecnost, ze Lubomir Ptacek byl v roce 2019
zvolen také prezidentem vyznamné evropské instituce, Evropské asoci-
ace soudct pracovné pravnich soudtt (EALCJ).

Mistoptedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala v roce 2019 obdr-

zel za vyznamny a vyjimecny dlouhodoby pfinos ke zvyseni pravniho
védomi v Ceské republice ¢estné uznani Klubu personalistti.
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V fadach soudct Nejvyssiho soudu se rozrostl pocet drzitellt uznava-
nych medaili Antonina Randy. Bronzovou medaili obdrzela JUDr. Pav-
lina Brzobohatd, pfedsedkyné senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu.
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2. 7. Dalsi aktivity soudcti Nejvyssiho soudu

Kromé samotné rozhodovaci a sjednocovaci ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu se jeho soudci i v roce 2019 vyznamné podileli téz
na dalsich aktivitach odborného charakteru. Jde zejména o legislativni,
Skolici a publika¢ni ¢innost.

2.7. 1. Legislativni ¢innost

V souladu s legislativnimi pravidly vlady se soudci Nejvyssiho soudu
aktivné podili na pfipominkovani navrhti zakonu. Po nékolikaletém
Gsili se v zavéru roku 2019 podafilo Nejvyssimu soudu, a to diky pod-
nétu zaslanému Legislativni radé vlady a ministryni spravedlnosti,
posilit jeho pozici v pfipominkovém fizeni k navrhiim novych prav-
nich predpist. | kdyz Nejvyssi soud patii dlouhodobé mezi povinna
pripominkova mista, doneddavna mu byly predkladany jen takové le-
gislativni navrhy, které se bezprostredné tykaly jeho Cinnosti, popii-
padé procesnich pravidel, jimiz se fidi. Zakonodarci pritom neméli
povinnost se jimi zabyvat. Nejvy$si soud ma nyni, pfiblizné od fijna
2019, nove k dispozici navrhy vsech pravnich norem, a pokud k nim
vyslovi pfipominky, musi se s nimi vlada a ministerstva relevantné
vyporadat.

V roce 2019 se soudci trestniho kolegia znovu aktivné zapojili prede-
v8im do pfipravy nového trestniho fadu, zvlasté jeho ¢asti vénované

v v

opravnym prostiedkiim. Pfedseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel

Samal, Ph.D., je pfedsedou tzv. velké komise pro p¥ipravu nového trest-
niho fadu, pfedseda sendtu trestniho kolegia JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D.,
fidi tzv. malou komisi pro rekodifikaci trestniho fadu.

Soudci civilniho kolegia, ktefi se uz na prelomu let 2017/2018 velmi
kriticky vymezili vii¢i tehdejSimu ministerskému navrhu vécného za-
méru civilniho fadu soudniho, se v roce 2019 aktivné Gcastnili akci, od-
bornych setkdani, semindrii a konferencdi, jejichz cilem byla diskuze nad
pripravou této zakladni procesni normy civilniho prava a redukce pti-
vodné navrhovanych nesystémovych reseni, kterd tento ptivodni vécny
zamér obsahoval.

2.7.2. Skolici ¢innost soudcii a Géast pfi odbornych
zkouskach

Na podkladé zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni poz-
déjsich predpist, prispivaji soudci Nejvyssiho soudu k odborné piipra-
vé a vzdélavani soudcd, statnich zdastupcd, justi¢nich cekateltt a dal-
sich zameéstnancti justice v ramci akci organizovanych zejména Justicni
akademii Ceské republiky, Ministerstvem spravedlnosti, soudy nebo
i statnimi zastupitelstvimi. Mimo to se soudci Nejvyssiho soudu podi-
leji rovnéz na odborné pripravé advokatu a advokatnich koncipientd,
kterou organizuje Ceska advokatni komora. Cast soudct ptisobi i jako
externi ¢lenové pedagogického sboru na Justi¢ni akademii Slovenské
republiky.
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Néktefi soudci trestniho kolegia se rovnéz angazuji pfi vyuce studentt
pravnickych fakult univerzit ¢i jinych vysokych $kol, a to jako interni
nebo externi vyucujici. Ddle jsou téz ¢leny védeckych rad fakult vyso-
kych $kol ¢i samotnych vysokych $kol. Stranou ptisobeni soudcti trest-
niho kolegia Nejvyssiho soudu neztistava ani jejich Gcast pri odbornych
pravnickych zkouskach, zejména pak odbornych justi¢nich a advokat-
nich zkouskach.

2. 7. 3. Publika¢ni ¢innost

Soudci Nejvyssiho soudu se podileli rovnéZ na publikaéni ¢innosti, ze-
jména v podobé zpracovavani odbornych ¢lanki v ¢asopisech ¢i sbor-
nicich, komentaru, u¢ebnic, néktefi ptsobi jako ¢lenové redakénich rad
odbornych ¢asopisti. Jednotliva nakladatelstvi anebo periodika soudce
Nejvyssiho soudu ¢asto s Zadosti o piispévek sama oslovuji.
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2. 8. Administrativni pracovnici tseku soudniho
vykonu

Zdakladem vnitfniho uspofdadani tseku vykonu soudnictvi jsou soud-
ni oddéleni (sendty), kterd se vytvareji v souladu s platnym rozvrhem
prace. Administrativni a jiné kancelarské prace pro jedno nebo vice
soudnich oddéleni nebo senatt provadi soudni kanceldr, kterou tvori
vedouci kancelare a 3 az 4 zapisovatelé, na trestnim kolegiu i pfede-
v$im protokolujici Gfednici.

Soudni kancelafe vykondavaji odborné, kvalifikované, zodpovédné
a ndroc¢né c¢innosti, které vyzaduji aktivni znalost uzivatelskych pro-
gramu soudnich rejstfikt a dalsich informacnich systému. Administra-
tivni pracovnici soudnich kancelafi fadu ¢innosti vykonavaji v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a vnitinimi predpisy Nejvyssiho soudu
samostatné.

Dozor¢i Grednice odpovida za chod vsech soudnich kancelaii kolegia,
které metodicky fidi a kontroluje. Dozor¢i Grednice ddle pfipravuje
statistické podklady o ¢innosti kolegia, zpracovava metodiky pro ad-
ministrativni pracovniky, soudce a asistenty a spolupracuje s dals$imi
Gseky soudu, napfiiklad s oddélenim styku s verejnosti, pro které zpra-
covava podklady pro vyfizovani zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti.

2. ROZHODOVACI CINNOST

Vedouci soudni kancelafe organizuje a kontroluje prdci soudni kan-
celare pro jednotlivé soudni oddéleni nebo sendty a jejich soudce. PIné
odpovida za spravné vedeni soudnich rejstfikii a soudnich spisti.

Administrativni pracovnici obé¢anskopravniho a obchodniho kolegia

Dozor¢i Gfednice 1
Vedouci kancelafe 4
Zapisovatel/ka 12
Sekretarka kolegia 1
Referentka Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 1
Celkem 19

Administrativni pracovnici trestniho kolegia

—_

Dozor¢i Grednice

Vedouci kancelare 3
Protokolujici Gfednice 8
Zapisovatelka 1
Sekretarka kolegia 1
Referentka Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 1
Celkem 15

2. 9. Usek soudnich agend

Usek soudnich agend je organizaéné za¢lenén do tGseku vykonu soud-
nictvi. Vedouci Gseku soudnich agend mimo jiné komplexné koordinuje,
metodicky vede a kontroluje spisovou sluzbu a predarchivni péci o do-
kumenty na vSech aGsecich soudu. Soucasti Gseku soudnich agend je
oddéleni evidence a podatelny, které se ¢leni na oddéleni evidence, jez
zaqjistuje prijem elektronickych dokumentli a evidenci vsech listinnych
a elektronickych dokumenti a spistt doru¢enych Nejvyssimu soudu,
a oddéleni podatelny, které zajistuje zapis doruc¢enych listinnych zasilek
a spistli, doru¢nou sluzbu vsech pisemnosti a spisti odesilanych z Nej-
vyssiho soudu a ddle evidenci a prodej cenin (kolkt) G¢astniktm fizeni.

V roce 2019 oddéleni evidence a podatelny zpracovalo 13 932 dato-
vych zprayv, zaevidovalo do prislusnych rejstrikt 11 463 novych podani,
zpracovalo 10 614 doslych listinnych podani a dorucilo cca 10 770 lis-
tinnych zasilek a 6 035 balikl nad 2 kg.

Usek soudnich agend dadle zajistuje pro viechny tseky Nejvyssiho sou-
du ukladani skoncenych spisti a vyrizenych dokumentt ve spisovné
soudu a soucasné zajistuje jejich predarchivni péci, vyfazovani ve skar-
ta¢nim fizeni a zniceni.

Na bezproblémovy chod a spravné funkce informacnich systému a pro-

cesli zpracovani dat v aplikacich ISNS, ISIR a IRES dohlizi spravkyné
aplikace.
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3. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY

3. 1. Zprava o projektu ECLI

Tato ¢ast Rocenky Nejvyssiho soudu shrnuje aktivity navazujici v roce
2019 na acast v projektech ECLI (Evropsky identifikator judikatury),
resp. Building on ECLI (Dale jen: “BO-ECLI®).

Nejvyssi soud v roce 2019 pokracoval ve svych snahdach o zvyseni Grov-
né implementace Evropského identifikatoru judikatury a diskuzich
o zkvalitiiovani trovné metadat soudnich rozhodnuti, ktera jsou i na-
dale Nejvyssim soudem indexovana. Diky zodpovédnému pristupu od-
bornych pracovnikt se podafrilo predejit vétsiné problémi technického
charakteru, se kterymi se Nejvyssi soud v minulych obdobich potykal.
Nejvyssi soud také ddle plnil Gkoly vyplyvajici z projektu BO-ECLI, za-
méfené zejména na dalsi implementaci identifikatoru k rozhodnutim
vrchnich a krajskych soudd, které mu byly poskytnuty.

Nejvyssi soud monitoroval ¢innosti expertni podskupiny pro ECLI pra-
covni skupiny pro e-law Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky,
ainaddle priibézné konzultoval s Uradem vlady a Ministerstvem spra-
vedlnosti veskeré otazky s implementaci ECLI souvisejici.
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Nejvyssi soud jako ndrodni koordinator ECLI mél to potéseni sledo-
vat snahy Nejvyssiho spravniho soudu o pfipravu implementace ECLI
k jeho rozhodnutim. Nejvyssi soud poskytl svou soucinnost a pomoc-
nou ruku s nadéji, ze se Nejvyssi spravni soud v dohledné dobé pripoji
k Nejvyssimu soudu a Ustavnimu soudu, které jiz ECLI vyuzivaji, a do-

Vv

pIni tak implementaci na Grovni nejvyssich pricek ceské justice.

Na arovni evropské i vnitrostatni je diskutovana budoucnost iden-
tifikatoru, jak v souvislosti s jeho podobou, povinnymi metadaty, tak
i Gcelnosti jeho rozsifeni v ramci prostiedi a technického nastaveni
tuzemskeé justice. Nejvys$si soud i naddle bude usilovat o dosazeni co

nejvyssi miry informovanosti o této problematice, aby tak mohl stdle
zodpovédné plnit Glohu narodniho koordinatora ECLI.

3. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY

3. 2. Cinnost oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se zaméfuje primdarné na
analytickou a resersni ¢innost v oblasti evropského a srovnavaciho
prava, a to pro potieby rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu i sou-
dli nizsich stupnt. Tyto aktivity zahrnuji zejména vypracovani analyz
z oblasti judikatury Soudniho dvora Evropské unie, Evropského sou-
du pro lidska prava a téz komparaci judikatury a legislativni ¢innosti
v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Organickou soucast ¢innosti
oddéleni v roce 2019 tradi¢né tvorfilo i udrzovani kontaktu se zahra-
ni¢nimi soudy i aktivni Gc¢ast na chodu raznych platforem urcenych
pro vyménu pravnich informaci. Ani v roce 2019 vsak nezlistala mimo

¢innost oddélent $irsi, nize rozebrand, mezindrodni problematika.

3. 2. 1. Analyticka ¢innost

Vv

Rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu s sebou prindsi potiebu rozbort
specifickych témat z oblasti unijniho prava a systému Evropské amluvy
pro ochranu lidskych prav a svobod. V priibéhu roku 2019 se proto od-
déleni v ramci analytické Cinnosti, jako jeho klicové aktivity, zabyvalo
problematikou souvisejici s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prdva a otazkami vykladu Umluvy, jakoz i vybranymi problémy vycha-
zejicimi z unijniho prava a judikatury SDEU.

Oddéleni se rovnéz zabyvalo srovndvacim prdavem. Jeden z vystupt
v této oblasti predstavuje komparativni prehled odlivodnovani soud-
nich rozhodnuti v civilnich vécech ve vybranych zemich, jenz se za-
méroval zejména na otazku nezbytnosti odtivodnovani a jeho rozsahu
v pfipadé rozlicnych druhti rozhodnuti. Dalsi z analyz zpracovavala
problematiku zanedbani povinné vyzivy z pohledu trestni odpoved-
nosti ve vybranych pravnich apravach zemi Evropské unie. Zkouma-
la odpovédi na otazky, zda je neposkytovani stanoveného vyzivného
v téchto zemich trestnym c¢inem, zda je pro takovy trestny ¢in mozné
ulozit trest odnéti svobody a zda je tato moznost v praxi vyuzivana,
pfipadné jaké dalsi sankce je mozné ulozit.

Unijni pravo bylo hlavnim pfedmétem zkoumdani ddale naptiklad
v kontextu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze
dne 4. 7. 2012 o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich
nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze
dne 13. 11. 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech Evropské unie.
Oddéleni se mimo jiné rovnéz zabyvalo kupf. zasadou ,ne bis in idem*”
v kontextu trestniho a disciplinarniho fizeni, jakoz i vyuzitim video-
konference v trestnim fizeni ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidskda prava. V souvislosti s Umluvou o sjednoceni nékterych pravidel
o mezindrodni letecké prepravé byla taktéz zkoumdna otdzka mezi-
ndrodni prislusnosti ¢eskych soud(; aktivni legitimaci se oddéleni za-
obiralo z pohledu Umluvy o pfepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni
ndkladni dopravé.

67



Rocenka Nejvyssiho soudu

2019

3. 2. 2. ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi® a ,Bulletin®

Pfiprava publikace ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi® je dalsi
z ¢innosti, na nichz se oddéleni analytiky a srovnavaciho prava dlou-
hodobé podili. Sbirka obsahuje pfeklady vyznamnych rozhodnuti do
¢eského jazyka, ¢imz napomdhd zpfistupniovani této judikatury Sirs
odborné verejnosti. Dalsi ¢innost oddéleni pfedstavuje taktéz piipra-
va anotaci nékterych rozhodnuti pro internetovou databazi vybranych
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktera funguje pod za-
Stitou Kancelafe viadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republi-
ky pfed Evropskym soudem pro lidskd prava. Tyto anotace jsou zve-
fejiilovany na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti na
adrese eslp.justice.cz. Oddéleni pravidelné pfispiva svymi anotacemi
k postupnému napliiovani vefejné dostupné databdaze, ¢imz napomaha
popularizaci a zvySovani povédomi o judikatufe Strasburského soudu.
V neposledni fade je nutné zminit Bulletin oddéleni analytiky a srov-
ndavactho prava, ktery, jak jiz napovida jeho nazev, je vlastnim vystu-
pem oddéleni. Ten je vydavan ctvrtletné v elektronické podobé, pficemz
si klade za cil informovat zejména o aktualitach z oblasti evropského
prava, judikature nejvyssich evropskych soudt, Evropského soudu pro
lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.

3. 2. 3. Mezindrodni skupina pro pravni komparatistiku
Nejvyssi soud, jako vrcholny organ obecného soudnictvi, je ¢lenem fady

mezindrodnich uskupeni. Jednim z nich je Sit predsedu nejvyssich sou-
dt Evropské unie, fora pro diskusi o zdlezitostech spole¢ného zajmu
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a sdileni informaci a zkusenosti predsedt nejvyssich soudd, pricemz
oddéleni analytiky a srovndavaciho prava zabezpecuje oficialni komu-
nikaci a kontakt mezi Nejvy$sim soudem a Siti.

Oddélenti je rovnéz nedilnou soucasti Mezinarodni skupiny pro pravni
komparatistiku (Comparative Law Liasons Group), jez vznikla pravé
na pude Sité predsedti. Cilem této skupiny je usnadnéni spoluprdce pri
vyméné pravnich informaci. Jedna se zejména o obsah pravnich pred-
pist a judikatury v otdzkach, které jsou predmétem rozhodovaci ¢in-
nosti nékterého z nejvyssich soudu patricich do této skupiny. Vystupem
takové ¢innosti je analyticky materidl, ktery soudclim nejvyssich soudu
pfedstavi, jak ke konkrétnim pravnim otazkam pristupuje rozhodovaci
¢innost spolupracujicich nejvyssich soudu. I v pribéhu roku 2019 se tak
oddéleni podilelo na vyméné informaci se svymi zahrani¢nimi kolegy.

V oblasti civilni se jednalo napf. o ochranu osob umisténych bez jejich
souhlasu do psychiatrické péce, otazky souvisejici s pracovnépravni
povahou vztahu mezi zprostfedkovatelskymi internetovymi platfor-
mami a jednotlivci, jez pro né vykonavaji ¢innost, otazky spojené s vy-
lou¢enim jednotlivce z rady zaméstnancti ¢i naroky treti osoby v pfipa-
dé vadného plnéni ze smlouvy.

Aktivitam komparativni skupiny se nevyhnula ani oblast trestniho pra-
va, kde se zabyvala kupf. policejnim vysetfovanim v utajeni, nucenou
biologickou autentizaci na mobilnim zafizeni ze strany policie, proble-
matikou ,fake news“ a dezinformaci, urazky na cti v kontextu svobody
projevu ¢i trestnosti neplaceni vyzivného.

3. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY

V listopadu doslo i k tradi¢nimu, nyni jiz Sestému, setkani kompara-
tivni skupiny, tentokrat v nizozemském Haagu. Diskutovany byly pie-
devsim otazky spojené s klimatickymi zalobami, zejména v kontextu
nizozemského pfipadu Urgenda, véetné regulace klimatickych rizik
prostfednictvim civilnich soudt a dale pouziti vysSetfovaci metody
,Mr Big“ pfi rozkryvani zavazné trestné ¢innosti. Pfedmétem diskuzi se
nicméné staly i dalsi otazky spojené s kazdodenni rozhodovaci praxi
prislusnych soudt.

3. 2. 4. Justicni sit Evropské unie

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se taktéZ podili na vytvareni
obsahu spole¢né Justicni sité Evropské unie. Ta se zrodila z podnétu
predsedy Soudniho dvora Evropské unie a predsedt Gstavnich a nej-
vyssich soudti ¢lenskych statt.

Hlavnim cilem Sité je zejména usnadnéni pristupu k informacim a do-
kumenttim mezi soudy Evropské unie. Pro tento tGcel vzniklo webové
rozhrani, jehoZ obsah bude reflektovat snahu o posileni justi¢ni spolu-
prdce, a to podporou prohlubovani dialogu v ramci fizeni o predbéznych
otazkdch, Sifenim vnitrostatnich rozhodnuti s vyznamem pro Unii a po-
silenim vzdjemné znalosti prava a pravnich systému ¢lenskych statt.

Spoluprace se Siti vrcholnych soudt, kterd byla vytvorena pro zajisténi
efektivni vymény informaci mezi Evropskym soudem pro lidska prava
a vnitrostatnimi vysSimi soudy, probiha taktéz za aktivni participace
¢lenti oddélent.

3. 2. 5. Ucast zastupcti oddéleni analytiky a srovnavaciho
prava na mezindarodnich konferencich

Pro tGcely prabézného doplnovani znalosti se ¢lenové oddéleni i v roce
2019 Gcastnili odborného programu v zahranici. V rozhodném obdo-
bi se konalo tretl setkani kontaktnich osob Sité vrcholnych soudi ve
Strasburku, na némz doslo zejména k piedstaveni platformy s ndazvem
~Knowledge Sharing Platform®, jejimz cilem je zprostfedkovat ¢lentim
Sité nikoliv pouze informace o judikature ESLP, nybrz komplexni zna-
losti s pfidanou analytickou hodnotou. V ramci setkani doslo také
k predstaveni Evropského programu pro vzdélavani pravnich profesi-
ondll v oblasti lidskych prav (tzv. HELP), ktery podporuje ¢lenské staty
v Radé Evropy v implementaci Evropské Gmluvy o ochrané lidskych
prav. Jeden z c¢lent oddéleni mél v priibéhu roku 2019 prilezitost po-
dilet se na resersni ¢innosti v oblasti unijniho prava pfimo u Soudniho
dvora Evropské unie prostfednictvim pracovni staze, ktera byla rozdé-
lena na dva bloky, pficemz prvni z nich stravil v kabinetu generalniho
advokata Soudniho dvora a druhou u soudce Tribunalu. Své praktické
dovednosti v oblasti ochrany lidskych prav si mohl dalsi ¢len oddélent
roz3ifit béhem mési¢ni staze u Evropského soudu pro lidska prava.
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3. 3. Utast predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho
soudu na tuzemskych a zahranicnich
konferencich

[ v roce 2019 tvorily neodmyslitelnou soucdst pracovnich povinnosti
piedsedy a mistopredsedy Nejvyssiho soudu zahraniéni cesty smérujici
k posilovani preshrani¢nich vztaht mezi Nejvyssim soudem a zahra-
ni¢nimi soudy i jinymi vyznamnymi institucemi. Jejich dalsi podstatnou
funkci je vyména odbornych informaci v zdjmu zvysovani kvality vza-
jemné spoluprdce, jakoZ i inspirace pro feSeni vnitrostatnich véci.

3. 3. 1. Predseda Nejvyssiho soudu

Vv

Piedseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel éémal, Ph.D., navstivil na
zakladé recipro¢niho pozvani v obdobi od 30. 1. do 3. 2. 2019 Nejvys-
i soud Thajského krdlovstvi. Naskytla se tak pfileZitost ddle rozvijet
vzdjemnou spolupraci obou soud, kdyz mnoho Thajct ztstava trvale
usazeno v Ceské republice a vstupuje do ob¢anskopravnich a obchod-
nich vztaht s ¢eskymi firmami a ob¢any, pricemz ojedinéle je nutna
i soucinnost organti ¢innych v trestnim fizeni.

Ve dnech 24. az 29. 3. 2019 se predseda Nejvyssiho soudu ztcastnil
setkani narodnich expertt, soudct a statnich zastupct k problematice
prani Spinavych penéz a financovani terorismu v izraelském Tel Avi-
vu. Konference byla pofadana Finanénim akénim vyborem (FATF), coz
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je mezindarodni a mezivladni organizace, kterd ma celosvétovy vliv pfi
vytvareni standardi a hodnoceni jurisdikci v oblasti boje proti prani
$pinavych penéz a financovdni terorismu.

Pfedstavitele nejen polské justice si mél predseda Nejvyssiho sou-
du pfilezitost vyslechnout na mezindrodni konferenci uspotfadané ve
dnech 25. az 26. 4. 2019 Nejvyssim soudem Polska pod nazvem ,Bu-
doucnost Evropy zalozend na pravnim staté”. Tato konference reflekto-
vala polskou zkusenost s oslabovanim zakladnich pilift pravniho statu

a akcentovala nezbytnost dialogu uvnitt statu.

Na pozvani predsedkyné Nejvyssiho soudu Rakouska Elizabeth Lovrek
navstivil predseda Nejvyssitho soudu dne 14. 5. 2019 rovnéz Nejvyssi
soud Rakouska. Tématem spole¢ného jedndni, které navazalo na se-
tkani z listopadu lonského roku v Brné a Bratislavé, byly otazky spravy
soudnictvi, jmenovani soudct a funkcionaiti soudt v Ceské republice,
soudnictvi ve vécech mldadeze, zvefejnovani rozhodnuti nejvyssich soudd,
prace eviden¢nich senatti obou kolegii a medidalni politiky obou soudi.

3. 3. 2. Mistopredseda Nejvyssiho soudu

Mistopredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala se dne 25. 9. 2019
zucastnil mezindarodni konference ,Tribundl Evropské unie v digitalni
éfe” v Lucemburku pod zastitou Soudniho dvora Evropské unie. Pii-
spévky a souvisejici diskuze se zabyvaly tématy zajistovani spravedlI-
nosti v sou¢asném véku digitalnich technologii a byly rozebirany vyzvy,
se kterymi se musi soudni instituce v tomto kontextu vyporadat.

3. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY

3. 4. Zahrani¢ni pracovni cesty soudcu

Takeé ostatni soudci Nejvyssiho soudu byli v uplynulém roce tc¢astniky
zahrani¢nich odbornych konferenci, setkani a podobnych pfileZitosti
k ziskavani novych poznatki v oblasti civilniho i trestniho prava a cen-
nym konzultacim se svymi zahrani¢nimi kolegy. Predstavitelé Nejvyssi-
ho soudu se téchto akci rovnéz aktivné tcastnili jako pfednasejici.

Ve dnech 26. az 29. 5. 2019 se JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., zG¢astnil
IX. konference predsedi nejvyssich soudii stfedni a vychodni Evropy,
jez byla organizovana Nejvyssim soudem Slovenské republiky v Brati-
slavé. Po obsahové strance se konference zaméfila zejména na proble-
matiku spojenou s otazkami medidlni politiky soudti, sjednocovaci role
nejvyssich soudd, dodrzovani lidskych prav, vybéru, jmenovani a pro-
fesniho postupu soudcti, karné odpovédnosti soudcti a srozumitelného
odlivodnovani soudnich rozhodnuti.

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., se ve dnech 6. az 8. 6. 2019 zacastnil
v Dublinu pravidelného setkdni ¢lentt Evropské asociace soudcti pra-
covné pravnich soudti (EALC]). Pfi té prilezitosti byl zvolen na jeden rok
prezidentem této asociace, jehoz hlavnim tikolem je pfiprava vyro¢ni
konference EALC], kterd se 25 let po zalozeni Evropské asociace soud-
cl pracovné pravnich soudlt uskutecni v ¢ervnu roku 2020 v Londyné.

JUDr. Pavel Simon se ve dnech 21. az 27. 6. 2019 zGcastnil pracovni
cesty na John Marshall Law School v Chicagu ve Spojenych statech

americkych na pozvani prof. Michaela Senga, kde vystoupil na konfe-
renci pofddané Ceskoslovenskou spole¢nosti pro védy a uméni ve spo-
luprdci s John Marshall Law School. Na samotné konferenci vystou-
pil JUDr. Simon s dvéma odbornymi pfispévky. Ty byly zaméfené na
nezavislost justice s ohledem na protesty vefejnosti v Ceské republice
a ddle na pristup k soudu z hlediska spolecenského chapani role soudii
a soudcti, nastaveni systému pristupu k soudu a Gcel a rozsah omezeni
pfistupu k ¢eskému Nejvyssimu soudu v kontextu piipustnosti dovola-
ni v civilnich vécech.

JUDr. Lubomir Ptagek, Ph.D., a JUDr. Petr Suk se ve dnech 4. a 5. 9. 2019
Gcastnili konference Evropského prdavniho institutu ve Vidni. Soucasti
programu konference bylo rovnéz predstaveni vyvijejiciho se projektu
evropskych pravidel civilniho procesu, ktery ma teoreticky za cil vypra-
covat vzorova pravidla, jez by bylo mozné vyuzit pfi pfipravé vnitro-
statnich pravnich predpist v této oblasti.

V obdobi od 17. do 21. 9. 2019 se JUDr. Petr Skvain, Ph.D., zi¢astnil
kratké staze na vyzkumném Gstavu Human Rights in Criminal Pro-
ceedings, ktery funguje v ramci Pravnické fakulty Univerzity v Pasové.
Staz byla zaméfena mimo jiné na zvySovani odbornych dovednosti, a to
zejména s ohledem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava, ale probéhly rovnéz konzultace v oblasti struktury a zptsobu
vyuky na Pravnické fakulté Univerzity v Pasové.

Od 13. do 25. 10. 2019 se JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., Gcastnil vy-
ménného programu na Kirii (Nejvy$sim soudu) Madarska v Budapesti.
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Soucdsti bylo zaseddni pracovni skupiny provéfujici pravni praxi sou= 3 ‘5 Vyznamné zahrani¢ni navstévy u Nejvyssiho 3. 5. 3. Soudce Nejvyssiho soudu Jizni Koreje 3. 6. Mezinarodni konference ,Efektivita a kvalita
dii, Gcast na soudnich jedndnich, jednani s ¢leny soudu i dal$imi od- d teskéh dni 7 hod - ktivy®
borniky v pravni oblasti, soudu Mistopfedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala piijal 26. 6. 2019~ C€Skeho soudnictvi: hodnoceni a perspektivy

Kwon Soon-ila, soudce Nejvyssiho soudu Jizni Koreje, za doprovodu
JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D., se ve dnech 13. az 15. 11. 2019 zGcast- Moon Seoung-Hyuna, jihokorejského velvyslance v Ceské republice.
nil Foéra soudcti v oblasti prav dusevniho vlastnictvi, organizovaného

v Zenevé Svétovou organizaci prav dusevniho vlastnictvi. Akce, kte-

Ustavné-pravni vybor Sendtu Parlamentu Ceské republiky ve spolu-

3. 5. 1. Pfedsedkyné Nejvyssiho soudu Spojeného krdlovstvi
praci s Nejvyssim soudem uspofadal dne 26. 11. 2019 v Praze konfe-

. y ) ) AR . . Dne 16. 7. 2019 poctila Nejvyssi soud ndvstévou Lady Hale, pfedsed- renci pod nazvem ,Efektivita a kvalita ceského soudnictvi: hodnoceni
mvbqu uréena spe.c1ﬁcky’soudc/um zabyva]lcim_ S€ ve sve praxi pr/ed— kyné Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severni- a perspektivy”. Pozvani na prvni blok konference o efektivité prace ¢es-
metnou Prol?len}atlkou, diky své povaze/umozr’nla zamerlt/ S€ ZEMENA 14 Irska, jez dorazila v doprovodu mistopfedsedy Lorda Reeda a také kych soudt prijal i Ramin Gurbanov, predseda Evropské komise pro
ha Pomk“Cke otazky v k.on:[extu mftorSkyq‘ prav, ochrannjch Z?m?e]?’ soudce Lorda Kitchina. Hosté ze Spojeného kralovstvi jednali s vede- efektivitu justice (CEPE]), kdyz promluvil o evropském standardu délky
vzoru a patentu, a to zejmena v preshrani¢nich sporech v prostfedidi= ;) Nejvyssiho soudu a také s nékterymi dals$imi soudci o budouci fizeni. V ramci dalsiho bloku o kvalité soudniho systému v Ceské re-
gitalizace a globalizace. spoluprdci a vymeéné zkusenosti. Soucasti programu Lady Hale, Lorda publice vystoupila a sviij prispévek na téma zlepseni Gcinnosti soud-

. 3 Reeda a Lorda Kitchina byla také navstéva Ustavniho soudu a Nejvys- nich systému v Evropské unii prednesla Niovi Ringou, vedouci oddélent
Vednech 17.az 19.11. 2019 se JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D., aJUDr. Petr g spravniho soudu. pro politiku spravedlnosti a pravni stat z Generalniho feditelstvi pro

Skvain, Ph.D., zGéastnili Fora soudcii vysokych soudi ¢lenskych stati
Evropské unie u Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku. Pro-
gram setkani se skladal z plendarniho zasedani a ddle jednani v jednot-
livych sekcich. Ty byly po obsahové strance zaméfeny na problematiku
pfedbézné otazky pred Soudnim dvorem a rovnéz k desatému vyroci
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

spravedlnost a spotiebitele Evropské komise.

3. 5. 2. Predseda Nejvyssiho soudu Thajského kralovstvi

Nejvyssi soud byl 31. 5. 2019 poctén rovnéz navstévou Cheep Jullamo-
na, piedsedy Nejvyssiho soudu Thajského krdlovstvi, jehoZ pfivitani se
zhostil JUDr. Roman Fiala, mistopredseda Nejvy$siho soudu. DalSiho

jedndni se zGéastnil predseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Sd-
V ramci aktivit Sité predsedlt nejvyssich soudi clenskych stati Evrop- ]ria?(];}ll Is)e zhcastnil predseda Nejvysstho soudu prof. JUDr. Pavel Sa

ské unie se JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D., zG¢astnil od 2. do 6. 12. 2019
stdze u Nejvyssiho soudu Svédska. Staz zahrnovala otdzky spojené
s problematikou procesniho, ale i hmotného prava, predevsim pra-
va zavazkového, otazky ochrany spotrebitele, smluvni pokuty, Grok
z prodleni, rozhodc¢iho fizeni apod.
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4. ODBORNE VZDELAVANI SOUDCU, ASISTENTU SOUDCU

A ZAMESTNANCU

S ohledem na pokracujici a dokonc¢ovaci stavebni prdace na pristavbé
nového kridla budovy Nejvyssiho soudu se z tohoto dlivodu uskute¢nil
v ramci dlouhodobé kazdoro¢ni spoluprace s Justi¢ni akademii v Kro-
mérizi ve velkém jednacim sale Nejvyssiho soudu pouze jeden odborny
pravnicky seminar.

16. 9. 2019 — ,Inciden¢ni spory v insolvenci se zvlastnim zaméfenim
na neG¢innd a odporovatelnad pravni jednani — lektor JUDr. Zdenék
Krémar.

Soudci, asistenti a dals$i zaméstnanci Nejvyssiho soudu se tak v roce
2019 ve veétsi mife Gcastnili vzdélavacich akci pfimo v Kromérizi, kde
Justi¢ni akademie CR sidli.

V souvislosti se zpracovanim rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho soudu
v aplikaci IBM Notes (dfive LotusNotes) byly ddle pfimo v budové Nej-
vyssiho soudu v priibéhu roku 2019 pravidelné realizovany semindre
a skoleni pro stavajici i nové prichozi soudce, asistenty, poradce a ad-
ministrativni zaméstnance Nejvyssiho soudu.
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5. HOSPODARENI

Rozpoctové vydaje Nejvyssiho soudu sestavaji prevazné z vydaji na
platy soudct a zaméstnancli soudu. Objem prostfedkil na platy pred-
stavuje vice nez 90 % roc¢nich vydajt.

Provozni prostiedky Nejvy$siho soudu jsou vyuzivany zejména k vlast-
nimu provozu soudu a ddle na Gdrzbu a opravy vybaveni budovy, kte-
rd patfi mezi pamatkové chranéné objekty. Na podzim roku 2019 bylo
zprovoznéno nové kiidlo budovy Nejvyssiho soudu, ¢imz se vyfesil ze-
jména problém nedostatku kvalitniho pracovniho prostoru pro asis-
tenty soudcti. V této souvislosti byly vynalozeny nemalé prostfedky na
redislokaci a dale na naslednou adaptaci prostor ve stavajici budové.
Dadle v roce 2019 Nejvyssi soud vynakladal prostiedky také na obno-
vu stavu a vybaveni kancelari soudcti nebo zaméstnancli v ptivodni
historické budové. Souc¢asné Nejvyssi soud usiluje o ziskdani investic-
nich prostredk(i na opravy a modernizaci stavajici historické budovy
spocivajici zejména ve vyméné okennich vyplni a instalaci klimatizace.
Nemalé prostredky se vynakladaji na pribéznou obnovu IT techniky
a zajisténi potiebného materidlu a sluzeb pro bézny provoz. V oblasti
zajisténi odborné zpusobilosti soudclli a zaméstnancti jsou jednou z vy-
znamnych poloZek vydaje na pofizeni odbornych publikaci do knihov-

Vv

ny Nejvyssiho soudu.

Hospodareni Nejvyssiho soudu se vzdy fidi zakladnimi principy hos-
podarnosti efektivnosti a Gcelnosti pfi vynakladani prostredki statni-
ho rozpoctu. V procesu finan¢nich operaci Nevyssiho soudu je imple-
mentovana vnitini fidici kontrola zajistujici kontrolu a schvalovani od
pfipravy operaci a az do jejich Gplného schvdleni a vyporadani, a to
i vcetné hodnoceni vysledkt a spravnosti hospodarenti.

Schvdleny | Upraveny Skutecné

rozpocet rozpocet Cerpani
2017 331395 350 543 333 594
2018 351328 351 848 359 124
2019 357 782 404 023 403 709

(Gdaje jsou vyjadreny v tisicich korun ¢eskych)
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6. PERSONALNI ODDELENI

Nejvyssi soud v roce 2019 opét mirné navysil pocet soudct, asistentt
i zaméstnanct soudu.

K31.12.2017 | K31.12.2018 | K31.12.2019

Soudci 68 69 70
Asistenti soudct 151 158 162
Zaméstnanci 117 124 125

V roce 2019 byli k Nejvy$simu soudu pieloZeni tito soudci:

Trestni kolegium:

k 1.1.2019 JUDr. Marta Ondrusova

k 1.4.2019 JUDr. Tomas Durdik

k 18.4.2019 JUDr. Radek Dolezel
JUDF. Petr Skvain, Ph.D.
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Obcanskopravni a obchodni kolegium:

k1.1.2019 JUDr. Pavel Horfidak
JUDr. Helena Myskova
JUDr. Hana Ticha
JUDr. Ales Zezula

k1.7.2019 Mgr. Jifi Némec

V roce 2019 neskon¢il u Nejvyssiho soudu ve funkci Zadny soudce.
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7. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI INFORMACI

7. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI INFORMACI

7. 1. Informacni kancelar

Oddéleni styku s verejnosti, které poskytuje Gcastnikiim fizeni, jejich
advokatlim, pripadné novinaram, zakladni informace o stavu fizeni,
vyfizovalo v roce 2019, podobné jako v minulosti, denné od 60 do 80 te-
lefonickych, pisemnych nebo osobné podanych dotazi.

Informacni kanceldrt, v niz pracuji dvé referentky, je kompetentni sdé-
lovat informace o stavu fizeni, tedy zda bylo v konkrétnim fizeni jiz
rozhodnuto ¢i nikoliv. Dale informuje o tom, v jaké fazi je vypracovani
oduvodnéni rozhodnuti, pfipadné zda bylo rozhodnuti spolu se spisem
jiz odeslano (zpravidla) na soud prvniho stupné, resp. kde se aktudalné
nachdzi kompletni spis. Informacni kancelai neinformuje o vysledcich
fizeni. Informac¢ni kancelar ddle neni kompetentni k poskytovani prav-
nich rad, tazatele v takovém piipadé odkazuje na advokaty registrova-
né Ceskou advokatni komorou. Nejvyssi soud v zdjmu vlastni nestran-
nosti nemtize pravni rady poskytovat.

Utastnici a jejich pravni zastupci ziskavali v roce 2019 informace o vy-
sledku fizeni vyhradné prostfednictvim fadného doruceni (zpravidla)

prvoinstan¢nim soudem. Novindarim informace poskytoval tiskovy
mluvdi, avsak az poté, co byla rozhodnuti fadné dorucena vSem Gcast-
nik(im (strandam) fizeni. V souvislosti s novelizacemi trestniho radu

Vv

a obcanského soudniho fadu, G¢innymi od 1. 2. 2019 Nejvyssi soud za-

¢al své rozsudky a vybrana usneseni vyhlasovat na elektronické tiedni

desce a Gredni desce v budové soudu. S vysledkem fizeni tak byli né-
ktefi Gcastnici (strany), spolu s vefejnosti, seznameni pravé prostied-
nictvim Gredni desky.
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7. 2. Tiskovy mluvci

Tiskovy mluv¢i Mgr. Petr Tomicek je soucasné vedoucim oddéleni styku
s vefejnosti. Hlavnimi povinnostmi tiskového mluv¢iho jsou mimo jiné
komunikace s médii a vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Tomu
s vyfizovanim zadosti pomdaha poradce/poradkyné pro otdzky zdkona
¢. 106/1999 Sb.

Oddéleni styku s vefejnosti Nejvyssiho soudu kompletuje kazdorocné
Rocenku Nejvyssiho soudu, vyddvanou v ¢eském a anglickém jazyce;
pfipravuje a vydava elektronicky ctvrtletnik AEQUITAS; popf. vydava
dalsi informacni materialy o ¢innosti soudu.

Komunikace s vefejnosti se dale uskutecnuje prostfednictvim informaci
na webu Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, ddle se Nejvyssi soud pre-
zentuje také na socidlnich sitich Twitter, Linkedin a Instagram.

V roce 2019 vydal tiskovy mluv¢i celkem 78 tiskovych zprav, oddéle-
ni styku s verejnosti Nejvyssiho soudu usporddalo nebo se podilelo na
spoluporadani 6 tiskovych konferenci (Témata jednotlivych tiskovych
konferenci: Spole¢nd tiskova konference Ustavné-pravniho vyboru Se-
natu Parlamentu CR a Nejvyssiho soudu v ramci mezindrodni konfe-
rence ,Efektivita a kvalita ceského soudnictvi: hodnoceni a perspektivy*
a Centra dopravniho vyzkumu, v.vi. k zahdjeni provozu webové aplika-
ce www.datanu.cz; tiskova konference Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
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statniho zastupitelstvi ke snaze o ¢astéjsi navrhy na udileni penézitych
trestti a odklont v trestnim fizeni; tiskova konference k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci sporu zalobce konkursniho spravce JUDr. Jo-
sefa Monsporta a zalovaného SBD Svatopluk, tvofeného klienty H-Sys-
temu; tiskova konference k zahdjeni procesu, ktery povede u dvou stat-
nich zastupct k ndslednému jmenovani soudcem a pridéleni k vykonu
funkce soudce u Nejvyssiho soudu; tiskové konference v Brné a Brati-
slavé, které byly soucasti mezinarodni akce ,Nejvyssi soudy v ménici
se dobé”). Dale tiskovy mluvci v pribéhu roku zodpovédél na vice nez
2 000 raznych dotazt z fad novindit, popf. vefejnosti, k tzv. medializo-
vanym kauzam, telefonicky, pisemné anebo prostfednictvim rozhovoru
na kameru ¢i mikrofon.

7. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI INFORMACI

7. 3. Poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim

Nejvyssi soud obdrzel v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2019 celkem 202 pisem-
nych zadosti o poskytnuti informace podle informac¢niho zdkona. Z toho
bylo 174 zadosti od fyzickych a 28 zadosti od pravnickych osob. Oproti
roku 2018 tak pfedmétna agenda zaznamenala nartst o 23 % (38 zadosti).
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Pocet Zadosti o poskytnuti informaci k obdobi 1. 1. - 31. 12,

Ve 3 ptipadech vzal zadatel svoji zadost zpét. U 3 Zadosti Zadatelé ne-
reagovali na vyzvu ze strany povinného subjektu k upresnéni ptivod-
niho textu zadosti, proto byly nasledné, po uplynuti zakonné lhiity, tyto
zadosti odmitnuty. U 3 Zadosti Zadatelé nereagovali na vyzvu ze strany
povinného subjektu k doplnéni zadosti o povinné tdaje o zadateli, pro-
to byly tyto zadosti, po uplynuti stanovené lhtty, odlozeny.

Celkem byly tedy zaslany informace, popf. rozhodnuti o odmitnuti ¢i
¢aste¢ném odmitnuti zadosti, popf. sdéleni o odlozeni (¢asti) zadosti,
celkem 199 zadatellim. Vzdy se tak stalo v zakonem stanovenych lhii-

tach pro vyfizeni ¢i odlozeni zadosti.

PIné vyhovéno bylo 75 Zddostem (zahrnuje i 1 poskytnuti v ramci au-
toremedury). V dal$ich 47 pfipadech doslo k ¢aste¢cnému poskytnuti
informace. V 8 ptipadech byli Zadatelé plné odkdzani na zvefejnénou
informaci, v dalSich 2 pfipadech byli odkazani na zverejnénou infor-
maci ¢astecne.

Jako celek bylo odlozeno 22 Zadosti (16 Zadosti bylo odloZeno pro ne-
dostatek pusobnosti Nejvyssiho soudu, 3 zddosti byly odlozeny pro
nedoplnéni Gdajli o zadateli, 3 zadosti byly odlozeny pro nezaplaceni
vycislené Ghrady), dalsich 12 zZadosti bylo odlozeno caste¢né (9 zadosti
bylo ¢astecné odlozeno pro nedostatek ptisobnosti Nejvyssiho soudu
a 3 zadosti byly v casti odloZzeny pro nezaplaceni vycislené thrady).
Nejcastéjsim divodem pro odlozeni zadosti tak byl podle § 2 odst. 1
informac¢niho zakona pozadavek na poskytnuti informace, kterd se ne-
vztahovala k ptsobnosti povinného subjektu.
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V 8 ptipadech doslo k vy¢isleni Gthrady za mimofadné rozsahlé vyhle-
davani podle § 17 odst. 1 informac¢niho zdkona. Ve 2 ptipadech byla
informace po provedeni Ghrady poskytnuta, v ostatnich pfipadech byla
zadost (i jeji ¢ast odlozena pro nezaplaceni Ghrady.

Na zptisob vyrizeni zadosti o poskytnuti informace, resp. na samotnou
formu, obsah ¢i rozsah poskytnuté informace, si v roce 2019 stézovali
2 zadatelé. V obou piipadech nadfizeny organ potvrdil postup organu
prvniho stupné povinného subjektu a tyto stiznosti oznacil za nedtvodné.

Povinny subjekt (i se 3 vyse uvedenymi zadostmi, které odmitl proto, ze
je zadatel ve lhiité neupresnil) odmitl dohromady 43 zadosti jako celek
a 47 zadosti odmitl ¢aste¢né. Nejc¢astéjsim diivodem pro odmitnuti celé
zadosti bylo, ze se zadatelé domdhali poskytnuti nové, resp. neexistujici
informace. Opakované doslo rovnéz k odmitnuti zadosti v pfipadech,
kdy se zadatelé domdhali sdéleni nazoru povinného subjektu. Nejcas-
téjsSim diivodem pro ¢astecné odmitnuti zadosti pak byla skutecnost,
ze povinny subjekt chranil osobni tGdaje G¢astniki trestnich ¢i obcan-
skopravnich rizeni. V takovém pfipadé zadosti o informace castecné
odmital praveé v rozsahu osobnich tdaq;jti, které neposkytoval.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o ¢aste¢ném odmitnuti za-
dosti, bylo zadateli podano 6 odvolani. V jednom piipadé doslo k zru-
Seni rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti a plnému vyhovéni zadosti
v ramci autoremedury podle § 87 spravniho fadu. Nadfizeny organ
druhého stupné povinného subjektu vsechna zbyvajici odvolani zamitl
a potvrdil rozhodnuti organu prvniho stupné.
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V souladu s § 5 odst. 4 informac¢niho zdkona Nejvyssi soud v fadné
lhaté zverejnil vsechny odpovédi na zadosti o poskytnuti informace na
svych webovych strankdach www.nsoud.cz, tzn. zplisobem umoznuji-
cim dalkovy pfistup. Informace zvefejnil vétSinou v pseudonymizované,
avsak nezkracené podobé. U nékterych obsdahlejsich odpoveédi pak vy-
uzil zakonné moznosti informovat o poskytnuté informaci zvefejnénim
doprovodné informace vyjadfujici jeji obsah.

Oddéleni styku s verejnosti Nejvyssiho soudu vyridilo v roce 2019
mimo vyse uvedené zddosti o poskytnuti informace podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, dalSich vice nez
10 000 pisemnych, telefonickych a také osobné podanych zadosti a do-
tazll ze strany vefejnosti, Gc¢astnikl fizeni nebo novinaru.
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8. VYRIZOVANI STIZNOSTI PODLE ZAKONA C. 6/2002 SB., O SOUDECH A SOUDCICH

8. wlféleVANi STIZNOSTI PODLE ZAKONA C. 6/2002 SB., O SOUDECH
A SOUDCICH

Pod}e vzakona ¢ 6/ 290,2 Sb., Vo.foudevch, §ooudc1ch, prlsedIC'lCh’Cl sta‘Em Diivodné Castetns Nediivodné
sprave soudu, ve znéni pozd/e]smh/pr?dpls}l, se mof:ou fyz/lgke a prav- ditvodné

nické osoby obracet na orgdny statni spravy soudl se stiznostmi na

prutahy v fizeni, nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani Prutahy v fizeni 2 0 1
dustojnosti fizeni pred soudem. Nevhodné chovani 0 0 0
V roce 2019 byly k Nejvyssimu soudu podany celkem 3 stiznosti, pri- soudnich osob

¢emz vsechny se tykaly Gdajnych priataht v fizenich pred Nejvyssim Narusovani distojnosti 0 0 0
soudem. Z téchto stiznosti byly 2 klasifikovany jako dtéivodné a 1 jako fizeni

nedtivodna. Proti vyfizeni stiznosti se zadny ze stézovatelt neohradil. Zpiisob vyfizeni stiznosti podle zakona &. 6/2002 Sb. v roce 2019

Nejvyssi soud vyvinul i v roce 2019 maximadlni Gsili o splnéni veSkerych
podminek spravedlivého procesu véetné délky jeho trvani.
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9. ODDELENT DOKUMENTACE A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Od svého vzniku dne 1. 10. 2011 je oddéleni dokumentace a analytiky
judikatury CR (ddle jen ,,ODAJ) pro své odborné vystupy pro Nejvyssi
soud pfinosem. Jiz ze samotného ndzvu oddéleni je patrna obsahova
stranka jeho ¢innosti. ODA] se zabyva pravni analytickou odbornou
¢innosti, zejména v oblasti judikatury a jeji evidence, a to ve vécech pat-
ficich do pravomoci rozhodovani ¢eskych soudli v obcanském soudnim
fizeni a v fizeni trestnim.

Provadi rozsahlé reserse judikatury tykajici se konkrétni pravni otaz-
ky, vyhodnocuje jeji aplikovatelnost pro danou véc, formuluje dil¢i za-
veéry, které ndasledné slouzi jako podklady pro ¢innost evidencnich se-
ndtl a jednani obou kolegii. Na zdkladé vysledki jednani kolegii pak
k vybranym rozhodnutim vypracovava kratké anotace, jez slouzi ke
zbéznému seznameni ¢tendie s problematikou daného judikatu, a tim
ke zjednoduseni orientace v jejich velkém mnozstvi. Tyto anotace jsou
pravidelné uvefejiiovani na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

I v prabéhu roku 2019 ODA] pribézné zpracovavalo jednotliva roz-
hodnuti poskytovand soudy nizsich stupnd, tykajici se adhezniho fizeni
a ndrokti na ndhradu nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni uplatnénych.
Analyza mapuje rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho a Ustavniho soudu,
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formulujici pro praxi adhezniho fizeni a posuzovani naroku na nda-
hradu nemajetkové Gjmy zasadni zavéry, pficemz postihuje rozhodnuti
trestni, tak i civilni.

Nadale ODA] na zadost zpracovava podklady pro pripominky Nejvys-
$iho soudu k nové vznikajicim pravnim pfedpistim, ¢i jejich zménam,
poskytuje soucinnost jednotlivym soudcim a asistenttim, podporu pfi
¢innosti oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu.

V ndavaznosti na probéhnuvsi rekodifika¢ni prace a vydani zdkona
¢. 89/2012 Sb., obtansky zdkonik (ddle jen ,o. z.), vyvstala potfeba
vybéru a sumarizace civilnich rozhodnuti v ndvaznosti na jednotliva
ustanoveni vzniklého kodexu. ODA] v roce 2019 vybranymi tématy
kompilaci jiz obsahlo kompletni znéni o. z. Jednotlivé svazky obsahuji
text pravniho predpisu, diivodovou zpravu a jiz zminénou dostupnou
soudni judikaturu, vcetné historické (kupf. rozhodnuti publikovana
ve Sbirce Vazného). Pri zpracovani je bran zretel na znéni diivodové
zpravy k obcanskému zdakoniku a jeho novelam, ale téz na dostupnou
odbornou, komentafovou literaturu. Jelikoz je vSak obcanské pravo
oblasti prava zna¢né dynamickou, reagujici na vystanuvsi aplikaéni
Gskali kodexu, spole¢ensky vyvoj, ale téZ na zmény evropské legislativy
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a nové judicidlni zavéry evropskych soud, pfistoupilo ODA] k prove-
deni revizi a postupné aktualizaci jednotlivych svazkt kompilaci, aby
byl i naddle zachovan jejich zamysleny tcel. Kompilace civilniho hmot-
népravniho kodexu budou naddle rozsifovany o svazky zabyvajici se
problematikou civilniho prava procesniho.

V roce 2018 navazalo ODA] spolupraci s Centrem dopravniho vyzku-
mu, v. v. i.,, a to na rozvoji projektu DATANU, jehoZ primarnim cilem
bylo zmapovat stavajici rozhodovaci praxi soudt nizsich stupnt v pii-
padé uplatnéného ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi
¢i naroku na odskodnéni pozilistalého. Sekunddarnim cilem projektu
bylo vytvoreni softwarové databdaze soudnich rozhodnuti tfidéné po-
dle definovanych kritérii, umoznujici na zdakladé vstupnich paramet-
ri dohledavani konkrétnich, jiz pfiznanych ndhrad nematerialni Gjmy.
Oddéleni svou ¢innosti pfispélo k obsahovému rozvoji databaze, kdyz
Centru dopravniho vyzkumu poskytlo rozsdhlou zpétnou vazbu k jeji
funk¢nosti a téz odbornym zpracovanim soudy poskytovanych mate-
riall. V zapocaté praci oddéleni pokracovalo i v roce 2019, pricemz
se soustfedilo na obsahovy nartst informaci v databazi obsazenych.
Vystupy projektu DATANU jsou vefejné dostupné na internetu pod od-
kazem www.datanu.cz.

V roce 2018 vytvofilo oddéleni koncept Sbirky vybranych rozhodnuti,
postihujici ¢ast rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. V pribéhu roku
2019 byl tento navrh technicky realizovan s tim, Ze v soucasnosti do-
chazi k realizaci obsahové. Sbirka bude kromé pravni véty obsahovat
téz kratkou anotaci, interaktivni seznam relevantnich souvisejicich

soudnich rozhodnuti, ustanoveni pravnich predpisti, informaci o tom,
zda je rozhodnutim formulovany zavér soudni praxi jiz pfekonan, ¢i
naopak stavajici praxi piekondvd, ale také Gdaje o tom, zda rozhodnuti
bylo Gc¢astniky napadeno tstavni stiznosti, tdaje o fizeni, pfipadné téz
o jeho vysledku. Praktickym pfinosem sbirky je rozdéleni zpracovanych
rozhodnuti podle predem vymezenych témat, pravnich oblasti, které
tak znacnym zptisobem usnadni orientaci ve velkém mnozstvi rozhod-
nuti dovolaciho soudu a také dalsi praci s nimi.

S ndrtistem napadu véci Nejvy$sim soudem rozhodovanych je neod-
myslitelné spjat i ndarGst administrativni zatéze. ODA] vedeno ideou
moderné a efektivné fizené instituce pristoupilo ke kompletni revizi
rejstiiku Gstavnich stiZznosti (SUS) a ve spolupraci s odborniky v oblasti
informacnich technologii vytvofilo automatizovany systém, ktery ge-
neruje relevantni data o podanych Gstavnich stiznostech, dfive ru¢né
zapisovand a umoznuje koncovému uzivateli internich systémut Nej-
vys$siho soudu bez dal$iho piistup k Ustavnim soudem zvefejnénym
rozhodnutim. Vytvofeny systém umoZnuje sniZzeni administrativni za-
téze soudu v oddélenim feSené oblasti, minimalizuje moZnost vyskytu
chyb v nepfeberném mnoZstvi zpracovavanych dat a usnadnuje orien-
taci v soudnich rozhodnutich na sebe vzajemné navazanych.
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10. KNIHOVNA NEJVYSSIHO SOUDU

Knihovna Nejvyssiho soudu slouzi predevsim soudclim, asistentim, po-
radctim a dal$sim zaméstnanctim Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu, ze
informace a prezen¢ni vypujcky literatury jsou poskytovany také odbor-
nikim z fad verejnosti, je knihovna Nejvyssiho soudu od roku 2002 regis-
trovana na Ministerstvu kultury CR jako specializovand vefejnd knihovna.
Katalog knihovny je pfistupny na webovych strankdach Nejvyssiho soudu.

Kromé katalogu knihovny jsou pro odpovédi na dotazy uzivateld vy-
uzivany také specializované databaze s pravnickou literaturou, jako
jsou databaze spolecnosti ASPI, Beck on-line a dalsi databaze z oblasti
prava, pfistupné na internetu.

Knizni fond aktudlné tvoii pres 30 000 svazkl knih, svazanych ro¢nikt
casopist a dalsich tisténych i elektronickych dokumentt. Prestoze se
jedna vétsinou o odbornou pravnickou literaturu a judikaturu, k dis-
pozici jsou v omezeném mnozstvi i publikace z filozofie, psychologie,
politologie a dg&jin.

V roce 2019 byl fond rozsifen o témér 450 novych exemplari. Sluzeb

knihovny vyuzilo pfiblizné 1 300 osob a pracovnice knihovny zodpové-
dély pres 500 dotazli internich i externich zdjemct.
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V zaii 2019 doslo k dlouho oc¢ekdvanému dokonceni pristavby budo-
vy Nejvyssiho soudu, ve které je pro novou knihovnu vyclenéno celé
pfizemni patro. VSechny doposud vyuzivané kanceldare a sklady, jez se
nachdzely v raznych podlazich v hlavni budové, bylo pfitom nezbytné
pfestéhovat. Knihovnicim byli proto k dispozici odsouzeni z brnénské
véznice, ktefi pfemistili vSechny knihy, ¢asopisy a ostatni materidly do
novych prostor. Diky jejich pomoci a také maximalnimu nasazeni kni-
hovnic i dals$ich pracovnikli soudu se v$e podarilo uskutecnit v priibéhu
jednoho mésice.

Za plného provozu nové knihovny pak zacaly revize pfestéhovaného
knizniho fondu. Po jejich dokonc¢eni budou dalsi revize pokracovat tak,
jak stanovuje knihovni zakon.

Ohlasy navstévnik(i knihovny na nové vybudované prostory jsou velmi
pozitivni. Knihovna tak muize konecné po dlouhych letech, prakticky
od pocatku fungovani Nejvyssiho soudu v Brné v roce 1993, poskytovat

Voo v voevo

¢tendrlim svoje sluzby v privétivéjsich podminkach.

11. ODDELENI INFORMACNICH TECHNOLOGII
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S dokoncenim pristavby nového kfidla budovy Nejvyssiho soudu, o kte-
rém informuje Ro¢enka uz ve svém Gvodu, bylo tGkolem oddéleni infor-
macnich technologii vybavit nové kancelare a knihovnu odpovidajicim
hardware a software vybavenim, vcetné pfipojeni k sitim. Zabezpeceny
provoz informacnich systému v resortu justice si pfitom zada néktera
specificka sofistikovana nastaveni.

Zabezpeceni dat je v resortu justice, a tedy i u Nejvyssiho soudu, jednou
z nutnych priorit. Zvy$ovani stupné ochrany IT technologii a softwaro-
vych produktt nespociva jen v jejich modernizaci, ale také v pravidel-
ném informovani a vzdélavani uzivateld, tzn. véech soudcti a zamést-
nancu. Proto jsou i naddle vsichni uzivatelé povinni jednou za 12 meésicti
absolvovat Skoleni kybernetické bezpecnosti, které je zakonceno po-
drobnym testem. Tato povinnost vychazi z instrukce Ministerstva spra-
vedlnosti o zajisténi bezpec¢nosti informaci v prostfedi informac¢nich
a komunikacnich systému v resortu justice (MSP-53/2015-OI-SP).

Se zajisténim citlivych informaci a osobnich tdajt souvisi také realiza-
ce Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679 o ochrané
osobnich tdaqjt (ddle jen GDPR). Také v navaznosti na toto nafizeni
a noveé tcinny zdkon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich adajt, byly

u Nejvyssiho soudu navrzeny Gpravy stavajiciho hardware a software
tak, aby pocitacové vybavent, jeho programy a pfistupy k nim plné vy-
hovovaly nové aplikovanym zakonnym normdm. V souvislosti s velkym
rozsahem potrebnych zmén pokracovaly tyto Gpravy systémil, zapoca-
té uz v predchozich letech, také v roce 2019. Zarover se k problematice

Vv

GDPR uskute¢nilo dalsi, navazujici, skoleni uzivatelt Nejvyssiho soudu.

Souc¢asna doba si zada nejen zrychleni, ale také spolehlivost a bezpec-
nost vSech komunikacnich sluzeb. Zajisténi jejich provozu je provadéno
v souladu se véemi platnymi pravnimi normami a pfedpisy. Na Nejvys-
$im soudu je proto také vénovana pozornost nejen trovni IT zafizeni,
informovanosti pracovnikd, ale také i vSech dodavateli a smluvnich
partnert.
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12. ODDELENI STRETU ZA]JMU

12. 1. Cinnost oddéleni

Nejvyssi soud je na zdkladé zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmd,
ve znéni pozdéjsich predpisti, povéren prijimanim a evidenci ozndment
o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich soudcti CR a ddle
uchovavanim a dohlizenim nad Gplnosti tdaju v téchto oznamenich.

Oddélent stretu zajmu Nejvyssiho soudu vykondva veskeré ¢innosti po-
dle zakona ve vztahu k verejnym funkcionarim — soudctim.

Povinnost podat oznameni maji vSichni soudci zapsani do Centralniho
registru ozndment, ktery sestavuje Ministerstvo spravedInosti CR, pfi
zahdjeni a ukonceni vykonu funkce a ddle periodicky, a to ve lhiitach
danych zdakonem o stfetu zajmu. Ozndmeni se zasilaji Nejvyssimu sou-
du v pisemné podobé na formulafi, jehoz strukturu a format stanovi
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou. Tato oznameni jsou pak ucho-
vavana po dobu péti let od dne skonc¢eni vykonu funkce soudce. Regis-
tr ozndmeni soudct je samostatny a oddéleny registr, do néhoz nelze
nahlizet a informace v ném obsazené se neposkytuji ani podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj-
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Sich predpist. Pristup k informacim obsazenym v jednotlivych oznd-
menich maji pouze subjekty pfimo vyjmenované v zakoné.

Soudci, ktefi byli ve vykonu funkce k 1. 1. 2019, podavali tzv. pribézné
oznameni za obdobi vykonu funkce v kalendafnim roce 2018, a to ve
lhtité nejpozdéji do 30. 6. 2019. Pripravna faze pred vlastnim podava-
nim ozndmeni spocivala predevsim ve tvorbé formulare pribézného
oznameni pro potieby soudct (klasicky tiskopis, interaktivni formular)
s podrobnymi komentafi, které mohou byt vyuzity pfi jeho vypliiovani.
Dale byly vytvofeny pomocné materidly s cilem podat soudctim sou-
hrnné a ucelené informace o jejich zakonné oznamovaci povinnosti.

V pribéhu poddvani priibézného ozndmeni za rok 2018 byly feSeny
metodické dotazy ve spoluprdci s Ministerstvem spravedInosti. Pied-
sedlim jednotlivych soudt byly zasilany priibézné informace. Pracov-
nici oddéleni odpovidali na telefonické a e-mailové dotazy, poskytovali
osobni konzultace. Veskeré potfebné informace byly zvefejiiovany na
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webovych strankach Nejvyssiho soudu ve specidlné ziizené sekci.

V roce 2019 oddéleni ddle pfijimalo a evidovalo vstupni a vystupni oznd-
meni v souvislosti se zahdjenim ¢i ukon¢enim vykonu funkce soudct.

12. ODDELENI STRETU ZAJMU

V roce 2020 bude oddéleni dohlizet nad Gplnosti Gdaji v prijatych
ozndamenich. Tyto kontroly budou obndset zejména formalni kontro-
lu toho, zda oznameni obsahuji povinné tdaje tak, jak stanovuje za-
kon o stfetu zGjmu a vyhlaska ¢. 79/2017 Sb., o stanoveni struktury
a formatu oznamenti podle zdakona o stfetu zdjmi, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dale pak budou tdaje v ozndmenich porovnavany s tdaji
uvedenymi v jinych informacnich systémech verejné spravy, do kterych
ma oddéleni stietu zajmu Nejvyssiho soudu pravo nahlizet napr. kata-
str nemovitosti ¢i registr silni¢nich vozidel. V prvni poloviné roku 2020
bude oddéleni ocekdavat podani pritbéznych oznameni za obdobi vyko-
nu funkce v kalendarnim roce 2019. Dale budou pfijimana a evidovana
vstupni a vystupni oznameni.

12. 2. Statistické tdaje

V Centralnim registru ozndmeni vedeném Ministerstvem spravedlnosti
bylo k 1. 1. 2019 zapsdno 3 021 soudcti ve vykonu funkce. Do konce za-
konem stanovené lhtity pro podani pribézného ozndmeni za rok 2018,
tj. do 30. 6. 2019, zemrelo 5 soudcli, pricemz jedna ze zesnulych soud-
kyn své priibézné oznameni jesté podala. Zakonnd povinnost podat
prubézné ozndmeni za rok 2018 se tedy vztahovala na 3 017 soudct.

Ke dni 31. 12. 2019 doslo k podani priibézného oznameni za rok 2018
u 3 016 soudcti. Ozndameni nepodala jedind soudkyné, ktera jiz ukon-
¢ila vykon funkce.

Podle zdkona o stretu zajmu zahgjilo v roce 2019 vykon funkce 53 soud-
cd, vsichni fadné podali své vstupni ozndmeni.

Oznamovaci povinnost v souvislosti s ukon¢enim vykonu funkce v roce
2019 vznikla u 71 soudcti. Soudci, kterym byla stanovena lhtta pro po-
dani vystupniho oznameni v roce 2019, své ozndmeni podali, a to s vy-
jimkou jedné soudkyné, kterd soucasné nepodala priibézné ozndameni
za rok 2018. V souvislosti s nepodanim vystupniho oznameni Nejvyssi
soud pristoupil u této soudkyné k oznameni prestupku, které bylo pfe-
dano k projedndani obecnimu tGradu s rozsifenou plisobnosti, v jejimz
Gzemnim obvodu ma fyzickd osoba, ktera byla vefejnym funkcionafem,
trvaly pobyt.
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ZAVERECNE SLOVO MISTOPREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Na zavér této Roc¢enky si dovoluji uvést nékolik pozitivné ladénych po-
znatk tykajicich se vybranych ¢innosti Nejvyssiho soudu. Usilujeme
o to, aby tento text byl ucelenym prehledem téch nejvyznamnéjsich ak-
tivit Nejvyssiho soudu jeho predstavitelt a jednotlivych soucasti jeho
vnitfni struktury.

Z vyse uvedenych informaci Ize vyvodit, Ze Nejvyssi soud, jakozto vr-
cholny predstavitel ceské justice ve vécech spadajicich do pravomo-
ci soudt v ob¢anském soudnim Fizeni a v trestnim fizeni své aktivity
sméfuje nejen ke svédomitému napliiovani stézejni funkce sjednoco-
vani judikatury soudit nizsich instanci, ale také se nezanedbatelnou
mérou podili na zvySovani Grovné tuzemského justicniho prostredi
a podepisuje se na jeho vysledné podobé.

V tomto ohledu je vhodné uvést, ze se Groveni efektivity Nejvyssiho sou-
du, ale i ¢eské justice jako celku, stdale zvysuje. Jako jeden z divodi
Ize jisté uvést utuzujici se spolupraci Nejvyssiho soudu a Ministerstva
spravedlnosti. V ramci plnéni tlohy pfipominkového mista poskytuje
Nejvyssi soud své odborné nazory k radé navrht relevantnich prav-
nich predpist, jejichz vysledna podoba se odrazi v soudni praxi. Nej-
vyssi soud také poradd kazdoroc¢ni setkani predsedil a mistopfedsedii
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¢eskych soudti slouzici ke sjednocovani feseni vyvstalych otdzek, jeho
zastupci se podili na fadé odbornych seminaru (kupfikladu kazdoro¢ni
semindr s tematikou dédického prava poradany pod zastitou Justic-
ni akademie), a konferenci slouzicich k diskuzi stézejnich zdalezitos-
ti pravni praxe (jako byla napfiklad listopadova konference na téma
Efektivita a kvalita ¢eského soudnictvi: hodnoceni a perspektivy).

Jako dlikaz pravdivosti vyse uvedeného tvrzeni miize poslouzit odkaz
na analyticky material Evropské komise tykajici se soudnictvi uverej-
nény v roce 2019, ktery stavi ¢eskou justici na predni piicky mezi cle-
ny Evropské unie jak co do poctu vyrizovanych véci (kdy vyhovujicim
zplisobem Ceska justice zvlada resit nové napadlé véci a ponechava
minimum véci nevyfizenych), tak do doby pottebné k vyfizeni soudnich
véci (které se v priiméru pohybuje pod hranici 200 dnt).

Zatimco se tedy verejnost setkava prevazné s negativnimi zpravami,
které ji informuji o nedostatcich, pochybenich, ¢i nevyuzitych moznos-
tech v ramci justi¢niho prostredi, povazuji za dutlezité poukdzat i na
fadu opacné ladénych zdlezitosti — Gspécht, kterych se podarilo do-
sdhnout, splnénych ocekavanich a naplnénych snahdch o zvysovani
Grovné ceské justice. Je totiz stéZejni dozvidat se i o pozitivnich aspek-

ZAVERECNE SLOVO MISTOPREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

tech jeji ¢innosti, nebot i pravé timto zplisobem muze byt zvySovana
dlivéra v soudy a soudnictvi, ktera neni na tak vysoké Grovni, jak by
mohla a méla byt.

Prestoze jsem si védom mnozstvi vyzev (mezi které muze patfit ku-
pfikladu stavajici a budouci podoba fizeni o karné odpovédnosti se
soudci, spoc¢ivajici mimo jiné v navratu dvouinstan¢niho modelu, ktery
je nezbytny pro zqjisténi vy$si miry spravedlnosti pro Gcastniky téchto
fizeni), se kterymi se bude tfeba v brzké dobé vyporadat, zlistavam pln
optimismu.

JUDr. Roman Fiala
mistopfedseda Nejvyssiho soudu

JUDr. Roman Fiala
mistopfedseda Nejvyssiho soudu

89



Rocenka Nejvyssiho soudu

Rocenka Nejvyssiho soudu 2019

Vydavatel:
Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Editor: Mgr. Petr Tomicek
Graficka Gprava a DTP: studio KUTULULU, Brno
Tisk: Tiskarna Helbich, a.s., Brno

1. vydani, brezen 2020

90



‘Bupupuy JSLI0LI9) pUD BurspunD] ASUoW U0 AIAY [9] Ul siojndasold pup sabpnl ‘syradxs [puornpu
I g 3sI LI9p I IAY [9L Ul [ I

jo @duaiajuod b ur paypdpiipd Ganon awaidng auy jo yuapisaad ay) ‘[PWDG [9AD] ‘6107 U2IDIN /Z-GZ UO
"NWSLIOId}

1upaooupuy b zauad yodapuids rupid sonpwajqord 3 nodnyspz yoiuypys b Nopnos ‘nyrRdxa Yorupoipu
TUDY[}3S [IUISDINZ NAIAY [ A §1(0Z € "/ — "GZ UOUP 2A 3s [DWDG [9ADJ NPNos oyissAAloN ppaspald

& 5 gy ! P .
A
¢ w

|

(A=) THIUN
A S UAV-13L P
iNJ3s0¥d AL () gw
" anNv

A Jely Syl
P —
FILLSNM 30 ALSININ §

e @ |
T oray
| T

Lo E——

MINISTRY OF JUSTICE
) oroowna Twn | Jasl iy

4
oy

"Jano) awaidng

ay) Jo Juapisard-a01a ‘DDI UDWOY Yiim uonpbajap by ay) jo Bunesip "610z AP [ ¢ uo oriqnday yooz)
ay) jo 1no) awaidng ay) o} ‘pup[ipy ] jo 1Ino)) awaidng ayj jo juapisald ‘uowniny) deayn Aq sip
‘NO[DI{ WaUDWOY Npnos oyisskaloN nopaspatdoysiwt s 9opbBajap 9ysIbyy IUDNIS 6102 'S "1 €

[ daayn 1a3sa0pay oyays(by | npnos oyissAaloN Apaspaid pagisapN

“(pup[IDY . Jo 1IN0 swardng ayy jo Juapisard-ao1a) updpupyD AIOYIDIS {(PUD[IDY L JO JINOD) dwaidng ayy jo
yuaprisaid) uownny desy) ‘(3ano)) awardng ay jo yuspisald) [DWDG [9ADJ {(UOISIAI(] [DUIWILIY) 94} JO JUSPIS
~a1d 1aquIDYP) DAO[DWIDG DPDJIA 13 WOI] “6] 0 AIDNUD[ (€ UO PUD[IDY . JO 1IN0y awaidng ayy b Bunssjy
“IA}SAOIDIY OYYsIDY L Npnos oyiss&alaN ppaspaidoisiu ‘Undpupppyy 1DYIDIS JAISAOIDIY OYYsIDY L Npnos
oyissAaloN ppaspald ‘uowp[n| desyy) npnos oyissAaloN ppaspald ‘pwDG [9AD ‘DIBA[OY OYIUISaI) NJDUIS
Quypaspaid ‘DAOIDWDG DPDIA (DAS]Z ‘60T *1 “0F IAISAODIY oyaysIby | npnos oyissAaloN N rupupa|

“(upwisaxjods) yaI1wo] 1394 ‘(1Ino) awaidng

ay) jo juapisald) [pWDG [9ADY ‘SDI[T UD( :3J9] WO 1IN0 awaIdng i Jo UOISIAI(] [DIDISWIWOD) PuD [IAID)
ayy Jo yuaprsaid sp spig up| jo yusunuroddp a) JIDW 0} §](Z AIDNUD( ZZ UO P[aY 9DUIISJUOD SSAI]
“IQAN[W AAOYST) “Y[aQIWO] 1}9J D NPNOS

oyisshaloN ppaspaxd ‘[pwpg [9apd ‘$p1F UD| :pAS[Z ‘Npnos oyissAaloN piBajoy oyrupoydqo b oyuapad

—oysupRqo nopaspasd aspiq pup| rupaouawil nsoyzaud 1d g1z 1 “zz PuppDIod 2DUAIJUON DAOYSI ],




‘6102 AIn[ 91 uo orqnday yoazy) ay jo 1nod awalrdng ayy b Uryoyry pio aousnf pup ‘(3J3])
paay ploT juapisard-ao1a ‘wopbury payiun ayy jo 1no)) sawaidng ayy jo juapisaid ‘O[pY App Aq JISIA
‘6102 "2 "91 ¥D NPpNos oyissAAloN N DUIYD}LY] DPIOT 30PNOS D (0AJ[A)

DPaay pp1oT Apaspatdoisiw ‘1aysaopIy oyauslodg npnos oyisskaloN ukypaspald ‘O[] ApDT DAISADN

*SI9AMD T 2927 JO UoIun a3 Aq [DPIJA 9ZUOIg DPUDY UIUOJUY UD PIPIDMD

41n0)) awaIdng 2y} JO UOISIAL(] [DIDISWIWIOD) PUD [IAID) A} JO Judpisald JoquIDYD ‘DIDYOGOZIF DUI[AD]
Apupy 2413AI DUIUOJUY I[IDPAW NOAOZUOI] D[IU00 N¥IUADId UYd4A3 S DJoUpa( NoIayy

‘DypY0qOZIg DUI[ADJ NPNos oyissAaloN pIBajo3 oyiupoydqo b oyiuapidoysuplqo nypuas QUApaspald

"610Z 2un[ g-9 Uo UI[qn(J Ul UONDIDOSSD JDY} JO sIaquiaw ay} jo buneaw b

10 ([DTVA) sabpn| 11no) 1nogo- jo uonppossy unadoiny ayy jo yuapisald payoafe sbm ‘uno) awaidng
3y} JO UOISIAI(] [DIDIDUWIWOD) PUD [IAID) 3} JO Juapisald 1oquuipyd ‘(3J9] IDJ “IDAI U} }D) 3D} J[woqn]
*90DIDOSD 039} WduapIzald Us[oAZ ¢1(0Z 9 '8 — "9

yoaup aa nurqn( A ((DTyA) npnos yoruaoonid nopnos 2op1osp 9xsdoraq NUIQ IUDYIAS DU [Aq (0AS[A D]
-90Z NpDZA) YD} J1wognT npnos oyissAalon pibajoy oyrupoydqo b oyiuapidodysupqo NIDUIS DPIsPat

'610Z AP ¥1

UO DUUIA Ul ‘DLISNY JO 1INoD) awaldng ay jo yuapisard “aIaoT y3aqosi|q Yyim Bupaaw o jp ‘uoisiai(g
[DUIWLIY) ay} Jo Juapisaid JaquIDYD ‘DAO[DWDG DPD[IAl PUD 1IN0y dwaidng ayy jo juapisaid ‘[DWDG [9AD
‘6102 'S "B TUPIA 9A 321M0T y1aqDSI[q DYSNONDY Npnos oyisskalan 1udypaspaid s iupupal

DU NOAO[DWDG NOPD[IA DIBajoy oyruysal) nypuas [ukypaspald s [pwDg [9ADJ NPNos oyissAAloN ppaspald




‘Burpiing mau auy yam dn sxpur ypay [1wg 1091210 A9 SQE6 1 AU Ul HIng ‘Buipping ysippuonoun § [pd10)
-s1y [puibrio ayy }J9[ 9} wWol ] '}9211G DAoIdADY wodj buipying 31no) awaidng ayy jo Buim mau ayy jo Maip
WD I[DIY] WIIWH WIINIYIID 1IB[03S "(0Z UD33[ "0€ A DUIADISAA ‘DAOPN( DIONSIDUOINUNJ DYDLIOISIY
1upoand a[nzpapu NGAD}SOAOU DU DAS[Z *301[N AAOI2ADY Z Npnos oyIssAaloN AAopnq O[pLIy 9A0U DU P3O

6102 199010 [ O SD sal

110D} AIDIQI[ JU0AP Ym 3noD) swaadng ayy papiaoid os[p Burping ayy jo Buim mau ayy jo buruado ay .
‘nuAOYIUY

1loas o1d 1wazpz oyaufoysnp D} [DY0P 6107 ‘01 ' PNOs IssAAloN 9s Aa0pnq DIPLIY OY2AOU WIUDIADIO §

'610¢ 1990300 | uo burpjing 3oy awardng ay jo buim 3jing Amau ayy jo Buruado ayy jp ‘@onsn| 10j I9)SIUIN
‘DAOSBURE SLIDJA] PUD ‘1IN0 awaldng ay) jo juapisard pwpg [pAD] Aq UoqqLI Y} jJo Bumno [pruowasa))
'610Z 01 "1 npnos oyissAaloN Aaopng DIPLIY oyaubAOpNgAA da0U [U3JAS}0 11d Norosauag ILIDA

1jsoupaapIds JUAIISIUIW D Wa[DWDG WajAD] Npnos oyisskaloN nopaspald Ayspd 1usziisald uysouanig




‘AINg YOSHIUDI] JI9qUWIDYD) [DUIWILIY) 3} JO JUSPISaI] Y} sbm uosiad pIryy ay | mpj A[1wpj jo pay

dY) Ul JauuIm aY) ‘(JybLI woay pIIy) Mol puodas) 3apid J1woqn pub (JYBLI Woaj puodas Mol JsIiy) Jwal |
119qOY MD] [DUIWLID JO P[aY 3} Ul JauUIm 3y} — 1InoD) awaldng ayj jo saanpyuasardas Buruuim-piomp
oM} aIp way) Buowry g1z 1094 a3 Jo JadmpT ) burusaas pipb ayy woy s1suuIm -pIpmbp jo ydpibojoyd
AIng asnupd | pibajoy oyuysaly ppaspald [Aq ‘DY

-DPUDJA] DAD[DDA NOUD 0) D “WAUUS00 W] | ‘oaDId uurpoy ariobaypy zaja {(papidz nagy ‘Opol DYNIpP)
oD} Jtwoqn b (papidz Aynap ‘Oppy juald) Jwal ] 319qoy oabid 1uysal] ar10b6aypy Z}A — NPNos oyIssAa

-loN nodnyspz YyoAuguaoo L} 9z DAP I IWIU [ZaW NOS| "¢z NMOI JIUADI] 1}SOU]OSO 2AUUad0 aypib0}o |

'6102 19quIaA0ON 8¢

uo anbBpui ur 90UBIBJUOD [DUOHDULIdUL A}I[DIY DIPIJA| PUD [DLI[ 11D, dY} ID Joul ‘spybry| upwing jo 1non
upadoany a3 jo yuapisald ‘SOUDIIDIG DIPUDXA[Y -SOUIT puD ‘}Ino) awaidng ayy jo juapisald ‘pPWDG [9AD(
* DJI[DAI IU[DIPaW b $3001d AAI[PaADIAG* 1DUSISJUOY JUPOIDUIZAW DU 9ZDIJ A IDYI3S 610Z ‘11 ‘87 @5 ‘DADId DYs
-p11 o1d npnos oyysdoiag ppaspaid ‘soupI[IdIG IPUDXS[Y-SOUI] D [DWDG [9ADJ NPNOS oyssAaloN ppaspayd

6102 I9quaA0N 97 Uo 1Ino)) awardng ay)

Aq pup o1[qnday] Yyoaz)) oY) JO JUSWDILIDJ 3} JO 9)DUG S} JO 33} [WWOD) MDT [DUOLININSUO)) dY) Aq P[Y
‘ s10adsol puD JUSWSSISSY :Wd)SAG [DIIPN| Yd3z7) 3} JO AY[DNY) puD ADUSDLYF,, PI[IIIUS SDUSISJUO))
(,soan0adsIad pup UOHIDNDAT WISAG [DIDIPN| Yd9zD) 3y} Jo Aypnd) pub Adoua

-y« popjaxd £3116up [UDYO) 6107 11 "9Z WpNOs WISSAA[ON D YD NJUSWD[IDY NIDUIG WIOGAA Wi

-apid-guapysn pubppjod  Aanadsiad b ;USOUPOY (IAJIUPNOS OYINSIQ DII[DAY D DIALNJ“ S0UIIJUOY]

"610Z 19quIaAoN §-7 (MDD upadoiny uo I9sIApD) 3jaQDyog

soyN pup ‘(uawindag mpT aanpipdwo) pup soRA[pUY By} Jo pDAY) YDA UI[DIDY ‘(3IN0D dwardng ay}
JO JUIPISAI] dY} JO DY Y} JO I0JIIIP) [9AD] $3[V Aq papuaypd ‘Onbop ay | ur sysnprodwiod jo bunasy
‘6102 11 '8 — *Z yoaup aa ‘Dapid oyoysdoias Yooy

-zD})0 A doppiod Yagpyog spynT D PADIA OYIODADUAOIS D ANJA[DUD [US[QPPO 1DNOPAA “SDI(] UI[DIDY {NPNOS
ouissAaloN Apaspaid aJp[oouDy| [9}IPaJ ‘[AD{ SOV I[IUISDIN 3s oY1)y ‘NBDDL A mysypIpdwoy [UDy3ag




