Rocenka Nejvyssiho soudu







Rocenka Nejvyssiho soudu

2024



© Nejvyssi soud

© Fotografie: archiv Nejvyssiho soudu, Ing. Jifi Slama, Bc. Gabriela
Tomickova, Mgr. Ale$ Pavel, Bc. Monika Némcova, Jifina Rittichova
ISBN 978-80-908850-3-5

ISBN 978-80-908850-4-2 (angl. vyd.)



OBSAH

UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO
A TRESTNIHO SOUDNICTVI

1. 1. SlozZeni Nejvyssiho soudu

1. 2. Sidlo Nejvyssiho soudu, kontakty

1. 3. Organizaéni schéma

1. 4. Soudci Nejvyssiho soudu v roce 2024

1. 4. 1. Soudci stazisté

10
12
14
15

1. 4. 2. Zivotopisy nové ptidélenych soudct

16

2. ROZHODOVACI CINNOST

2. 1. Plénum Nejvyssiho soudu
2. 2. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

2. 3. Ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu

2. 3. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu

17
17
17
18

2. 3. 2. Sjednocovaci ¢innost obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu

23

2. 3. 3. Statistické tdaje o ¢innosti obcanskopravniho a obchodniho kolegia

Nejvyssiho soudu 24
2. 3. 4. Vybér dllezitych rozhodnuti obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu 27
2. 4. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu 40
2. 4. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu___ 40
2. 4. 2. Sjednocovaci ¢innost trestniho kolegia Nejvyssiho soudu 44
2. 4. 3. Statistické Gidaje o ¢innosti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu 46
2. 4. 4. Vybér dllezitych rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ___ 48
2. 5. Rozhodovani zvlastniho senatu o kompetenc¢nich sporech 61
2. 6. Ocenéni pro soudce Nejvyssiho soudu 62
2. 7. Dalsi aktivity soudcti Nejvyssiho soudu 62
2.7. 1. Legislativni ¢innost 62
2.7. 2. Skolici ¢innost soudcti a Géast pii odbornych zkouskach 63
2.7. 3. Publika¢ni ¢innost 63
2. 8. Administrativni pracovnici Gseku soudniho vykonu 63
2.9. Usek soudnich agend 65
3. VYRIZOVANI STIZNOSTI PODLE ZAKONA O SOUDECH
A SOUDCICH 67



4. ODDELENI DOKUMENTACE A ANALYTIKY JUDIKATURY CR_68

4. 1. Oddéleni Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek 70
5. VNITROSTATNI A ZAHRANICNI VZTAHY 72
5. 1. Cinnost oddéleni analytiky a srovnavaciho prava 72
5. 1. 1. Analyticka ¢innost 72
5. 1. 2. ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi“ a ,Bulletin® 73
5. 1. 3. Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku 74
5. 1. 4. Justi¢ni sit Evropské unie a Sit vrcholnych soudt 75
5. 1. 5. Semindf o etickych otazkach souvisejicich s pouzivanim umeélé
inteligence v soudnictvi 75
5. 2. Utast na vyznamnych mezindrodnich akcich a konferencich 76
5. 2. 1. Vyznamné zahrani¢ni pracovni cesty predsedy Nejvyssiho soudu ___ 76
5. 2. 2. Vyznamné zahrani¢ni pracovni cesty soudcti 77
5. 2. 3. Vyznamné navstévy u Nejvyssiho soudu 78
6. HOSPODARENI (SPRAVA SOUDU) 79

7. PERSONALNI ODDELENI

8. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI
INFORMACI

8. 1. Cinnost oddéleni styku s vefejnosti

81

82
82

8. 2. Poskytovani informaci podle informa¢niho zakona

9. ODDELENI STRETU ZAJMU

9. 1. Cinnost oddéleni stietu zajm

9. 2. Statistické Gdaje k ¢innosti oddélenti stfetu zajmu

10. POVERENEC PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
11. KNIHOVNA NEJVYSSIHO SOUDU

ZAVERECNE SLOVO MISTOPREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU
OBRAZOVA PRILOHA

84

86

86
87

88
89
90
92






Y ¥z

Rocenka Nejvyssiho soudu

2024

UVODNI SLOVO PREDSEDY NEJVYSSIHO SOUDU

Vazeni ctenari, 40 az 50 dni, cozZ je v evropském srovnani vyjimecné dobry vysledek.
V pfipadé stiznosti pro poruseni zakona pak vyfizeni véci trvalo 80 dnu.
uplynuly rok pfinesl fadu odbornych aktivit, zahrani¢nich pracovnich
cest i setkani, ktera se uskute¢nila na Nejvyssim soudu. Podrobné&jsi ~ Velmi dobry stav ¢eskeé justice opakované doklada i srovnavaci studie
shrnuti téchto udalosti naleznete v paté kapitole rocenky. Mezi klicova ~ Evropské komise EU Justice Scoreboard, ktera ptinasi kazdoro¢ni pre-
témata, jimz jsme se intenzivné vénovali, patii problematika umélé in-  hled stavu justice jednotlivych zemi. V sestavovaném zebticku podle
teligence. Tato oblast predstavuje jednu z nejdynamicttéjsich vyzev ne-  rychlosti fizeni se Ceské republice dlouhodobé dafi umistovat na jeho
jen pro justici, ale i pro celou spole¢nost. Na kulatém stolu, ktery jsme  pfednich mistech. Z obsahu celé zpravy pak vyplyva dobra vykonnost
usporadali v listopadu loniského roku, vystoupila fada prednich odbor-  ¢eskych soudd, a to pfi pomérné nizké finanéni nakladnosti.
nik{, ktefi diskutovali nejen o moznostech, ale i rizicich spojenych s im-
plementaci Al do soudni praxe. Shodli se na tom, Ze Al neni nahradou  Otazka nedostate¢ného platového ohodnoceni, zejména u justi¢ni ad-
za soudce, ale miiZe efektivné napomoci pfi administrativnich tkonech  ministrativy, na jejimz chodu zavisi plynulost a efektivnost soudniho
a urychlit soudni procesy. Je nesporné, Ze nas v tomto sméru ¢ekaji dal$i ~ fizeni, byla v minulém roce pfedmétem mnoha jednani. Dokonce doslo
diskuse a rozhodnuti. i k historickému kroku — nékolikadenni stavce pracovnik( soudni ad-
ministrativy, ktera vyznamné omezila chod soudt napfic republikou.
Pfi ohlédnuti za statistikami uplynulého roku mohu s potésenim kon-
statovat, Ze se Nejvyssimu soudu podatrilo udrzet velmi dobré priimérné  V otazce navyseni platti administrativnich pracovnikt se nakonec po-
délky soudniho fizeni. Napiiklad v agendé civilniho dovolanti trvalo vy-  dafilo najit kiehky kompromis, ktery snad bude mozné udrzZet a na-
dani rozhodnuti primeérné 150 dni, v inciden¢nich sporech v insolven¢-  plnovat i v aktualnim roce. Cilem vyjednavani o platech podptlirného
nim fizeni se podafilo jiZ druhym rokem udrzet délku fizeni na 10 mé-  persondlu v justici, bez néhoz neni mozné zajistit kvalitni a rychlé soud-
sicich. V oblasti trestniho dovolani se naddle dafi rozhodovat v rozmezi  nictvi, by mélo byt postupné dorovnani vyse plati justicni administrati-
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vy na aroven primérného platu statniho zaméstnance mimo ozbrojené
slozky a Skolstvi, jak prislibili politicti predstavitele.

Stejné jako kazdorocné prinasi rofenka i tentokrat prehled klicovych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera ovlivnila vyvoj judikatury. Za ob-
canskopravni a obchodni kolegium lze napfiklad upozornit na roz-
hodnuti, zda a za jakych podminek miize byt posttraumaticka stre-
sova porucha samostatné povazovana za poskozeni zdravi zplisobené
pracovnim urazem ¢i zda v pfipadé uvadéni tzv. chytrych mobilnich
telefonti na trh vznika autorim pravo na ndhradni autorskou odmeé-
nu. Trestni kolegium se muselo vyporadat s otazkami, zda lze spachat
trestny ¢in podvodu prostrednictvim soudu, nebo se vyjadrit k trestni
odpovédnosti pravnické osoby v pfipadé, Ze nebyla zjisténa konkrétni
fyzicka osoba, ktera zanedbala své povinnosti.

Zavérem bych rad zminil jednu z nejvétSich vyzev, ktera nas v sou-
Casnosti ceka — novou podobu karného fizeni. S pocatkem letosniho
roku doslo k zasadni koncepéni zméng, jejiz plné dopady bude mozné
vyhodnotit az v priibéhu nékolika nasledujicich mésicti. Vérim vsak, ze
profesionalita a odborné kvality soudcti Nejvyssiho soudu zajisti hlad-
ky prabéh implementace tohoto nového systému, ktery pfinasi moznost
fadného opravného prostfedku — mechanismu, ktery v naSem pravnim
fadu dlouho chybél a jehoz absence byla casto kritizovana mezinarod-
nimi organizacemi.

Dékuji za pozornost a preji inspirativni ¢teni.
Petr Angyalossy
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1. NEJVYSSI SOUD JAKO VRCHOLNY ORGAN CIVILNIHO A TRESTNIHO

SOUDNICTVI

Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do
pravomoci soudti v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jeho
senaty rozhoduji o mimofadnych opravnych prostiedcich s vyjimkou
zdlezitosti, které patii do kompetence Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Mimotradnymi opravnymi prostfedky jsou dovolani proti rozhodnutim
soudli druhého stupné a také stiznosti pro poruseni zakona podavané
na trestnim Gseku ministrem spravedlnosti. Nejvyssi soud rozhoduje
v pfipadech zakonem stanovenych rovnéz o urceni mistni a vécné pii-
slusnosti soudti, uznavani cizozemskych rozhodnuti, povoleni priivozu
osoby na zdakladé evropského zatykaciho rozkazu, prezkumu prikazi
k odposlechu ¢i v pochybnostech o vynéti z pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni.

Nejvyssi soud hraje zasadni roli p¥i sjednocovani judikatury. Cini tak
zejména rozhodovanim o dovolani a vydavanim stanovisek k jednot-
popf. soudti nizsich stupn, a stanoviska kolegii nebo pléna Nejvyssiho
soudu, jsou vydavana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,Sbirka®).

Nejvyssi soud je podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o stfetu zajm“), od 1. 9. 2017 po-
véren také shromazdovanim a kontrolou oznameni o ¢innostech, ma-
jetku, piijmech, darech a zavazcich viech, vice nez 3 000, soudcti Ceské
republiky. Evidovana oznameni jsou neverejna.
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1. 1. Slozeni Nejvyssiho soudu

V cele soudu stoji predseda Nejvyssiho soudu a mistopfedseda Nejvys-
$iho soudu. Dne 20. 5. 2020 jmenoval prezident republiky Milo$ Zeman
pfedsedou Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Angyalossyho, Ph.D., a to
na funkéni obdobi 10 let. Mistopfedsedovou Nejvyssiho soudu je od
17. 2. 2021 JUDr. Petr Suk, kterého prezident republiky Milo Zeman
rovnéz jmenoval na funkéni obdobi 10 let.

Dale se Nejvyssi soud sklada z predsedt kolegii, predsedi senatu
a dalsich soudct.

Piedseda Nejvyssiho soudu zastava funkci fidici a spravni. Mimo to
vykonava i vlastni rozhodovaci ¢innost, jmenuje predsedy kolegii, pied-
sedy senatti, asistenty soudcti a také zaméstnance soudu do vedoucich
funkci. Vydava organizac¢ni, kancelafsky a spisovy fad a po projedna-
ni v plénu i jednaci fad. Po projednani se soudcovskou radou vydava
rozvrh prace na obdobi kalendafniho roku. Pfedseda Nejvyssiho sou-
du urcuje program pléna. Plénu i kolegiim navrhuje zaujeti stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudt.

Mistopfedseda Nejvyssiho soudu zastupuje pfedsedu soudu v dobé
jeho nepfitomnosti, za pfitomnosti predsedy vykonava pravomoci,
kterymi je pfedsedou povéren. Dohlizi na vyfizovani stiZnosti, zejmé-
na pak stiznosti na priabéh fizeni u soudli vSech stupnti, shromazduje
pripominky soudct Nejvyssiho soudu k nové pripravovanym zakontm

a ve spolupraci s Justi¢ni akademii zastituje vzdélavaci seminare pro
asistenty, poradce a zaméstnance Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud ma dvé kolegia, a to ob¢anskopravni a obchodni kolegi-
um a kolegium trestni. V cele stoji pfedsedové kolegii, ktefi fidi a orga-
nizuji jejich ¢innost. Funkci predsedy obcanskopravniho a obchodniho
kolegia vykonava od 1. 1. 2024 JUDr. Pavlina Brzobohata, ktera na-
hradila JUDr. Jana Eliase, Ph.D., jemuz skoncilo funkéni obdobi ke dni
31. 12. 2023; predsedou trestniho kolegia je od 1. 1. 2016 az doposud
JUDr. Frantisek Pary, Ph.D., ktery byl povéren vedenim tohoto kolegia
uz od 1. 9. 2015 a ktery vykonava jiz druhé pétileté funkéni obdobi. Ko-
legia zaujimaji stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu, sleduji a vy-
hodnocuiji jejich pravomocna rozhodnuti a zobecriuji ziskané poznatky.
Na navrh predsedy Nejvyssiho soudu, predsedy kolegia nebo velkého
senatu zaujimaji kolegia stanoviska, vybiraji a rozhoduji o zarazeni za-
sadnich judikata do Sbirky.

Ve Sbirce jsou zvefejiiovana vsechna stanoviska pléna Nejvyssiho soudu,
obcanskopravniho a obchodniho kolegia, trestniho kolegia, vybrana roz-
hodnuti jednotlivych senatti a vybrana rozhodnuti soud nizsich stupnii.

Plénum, které se sklada z predsedy Nejvyssiho soudu, mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu, predsedi kolegii, predsedii senatti a dalsich soudcti
Nejvyssiho soudu, je nejvyznamnéjsim kolektivnim organem Nejvyssi-
ho soudu. Projednava jednaci rad Nejvyssiho soudu, zaujima stanovis-
ka k rozhodovaci ¢innosti soudti v otazkach tykajicich se obou kolegii
nebo spornych mezi kolegii.
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Velké senaty jsou sloZzeny z nejméné deviti soudcti prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu. Velky senat kolegia rozhoduje tehdy, postoupil-li
mu véc néktery ze senati Nejvyssiho soudu proto, Ze pfi svém rozho-
dovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru

Vv

jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Triclenné senaty rozhoduji zejména o dovolanich, o uznani a vyko-
natelnosti rozhodnuti cizozemskych soudti na tizemi Ceské republiky,
v trestnich vécech rozhoduji rovnéz o stiznostech pro poruseni zakona.
V cele kazdého senatu Nejvyssiho soudu je predseda senatu, ktery or-
ganizuje jeho praci, véetné pridélovani véci jednotlivym ¢lentim senatu.

Soudcovska rada je u Nejvyssiho soudu zfizena jako poradni organ
predsedy Nejvyssiho soudu. Clenové jsou voleni shromazdénim viech
soudctl Nejvyssiho soudu na funkéni obdobi péti let. Posledni volby do
soudcovské rady se uskutecnily 10. 11. 2022. V ¢ele péticlenné soud-
covské rady stoji jeji pfedseda, kterym je od 1. 5. 2019 JUDr. Lubomir
Ptacek, Ph.D.
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1. 2. Sidlo Nejvyssiho soudu, kontakty

Nejvyssi soud sidli na adrese: Buresova 570/20, 657 37 Brno
Telefonni ¢islo Gstfedny: +420541593 111

e-mailova adresa: podatelna@nsoud.cz

ID datové schranky: kccaa%t

Webové stranky: www.nsoud.cz

X: @Nejvyssisoud

Linkedin: https://cz.linkedin.com/company/nejvyssi-soud
Instagram: https://instagram.com/nejvyssisoud

Nejvyssi soud sidli od roku 1993 v pamatkové chranéné budové pt-
vodniho VSeobecného pensijniho tGstavu, ktera byla postavena podle
projektu Emila Kralika, profesora Ceské vysoké 8koly technické v Brné,
v letech 1931 az 1932.

Po 2. svétové valce se v budové vystfidalo nékolik instituci. Od 60. let
minulého stoleti zde mél své sidlo sekretariat Krajského vyboru KSC,
pro jehoz potfeby byla provedena v roce 1986 podle projektu Milana
Steinhausera necitlivd nadstavba mansardového patra a do nadvoii
vestavén také dvorni trakt se stupniovité uspofadanym salem.

Zacatkem 90. let minulého stoleti se zde na kratky ¢as usidlil Rektorat
Masarykovy univerzity a Ustav vypocetni techniky Masarykovy uni-
verzity. Cast budovy vyuzivalo i Vysoke uceni technické a Janackova
akademie muzickych uméni, a to az do roku 1996.
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Dne 1. 10. 2019 se po mnoha letech Nejvyssi soud dockal otevieni no-  Dne 14. 9. 2023 byla pfi pfileZitosti mezinarodni konference v predsali

vého kridla svého sidla, které priléha k ptivodni historické funkcionali- ~ Salu Frantiska Vazného predstavena fotogalerie byvalych soudcti Nej-
stické budové v Bayerové ulici. Nova administrativni budova ma sedm  vyssiho soudu od jeho vzniku v roce 1993. Fotogalerie ladi se zrekon-
nadzemnich pater a tfi patra pod zemi. V nejnizsim patfe se nachdzi  struovanym prostorem a vytvafi inspirativni prostor pro vedeni debat

kromé technologii také novy archiv Nejvyssiho soudu, nad nim je ve  a rozhovoru pfi rozlicnych odbornych i spolecenskych akcich. Nové
dvou patrech podzemnich garazi 20 parkovacich stani. V kancelafich ~ oteviena fotogalerie i zrekonstruovany sal vytvareji ve vzajemné kom-
naslo své zazemi 143 zaméstnancli soudu, zejména asistentl soudclt.  binaci zajimavy genius loci Nejvyssiho soudu.

Az 26 let po svém vzniku ziskava Nejvyssi soud v pfizemi nového kii-

dla budovy konecné dustojné prostory pro svoji rozsahlou knihovnu, V druhé poloviné roku 2024 byla provedena rekonstrukce zasedaci
v prvnim nadzemnim patfe pak byla vybudovana nova jednaci mist-  mistnosti Nejvyssiho soudu ve druhém patfe. Probihaji zde mensi sko-
nost, kterad muize zaroven slouzit jako mensi multifunkéni sal. Prilehla  leni, jednani, ale i dalsi akce, které Nejvyssi soud porada. Jelikoz zase-
terasa byla projektovana jako oddychova zona. Pristavba nového kii-  daci mistnost nikdy pfedtim neprosla renovaci, jednalo se o kompletni,
dla budovy Nejvyssiho soudu ziskala 2. misto v soutézi Stavba roku  pomérné rozsahlou a technicky naro¢nou Gpravu.

Jihomoravského kraje za rok 2019, a to konkrétné v kategorii Stavby

obcanské vybavenosti. Nejvyssi soud vsak chtél moznost rekonstrukce zasedaci mistnosti ne-
jen k vybudovani nového a prakticky zafizeného prostoru, ale i jako
Dne 13. 10. 2022 Nejvyssi soud oteviel zrekonstruovany velky jednaci  pfilezitost k vybudovani esteticky piivétivého prostoru. Interiér vychazi

sal, ktery nese jméno Frantiska Vazného po prvorepublikovém misto-  z funkcionalistického stylu budovy a také nové obsahuje pro Nejvyssi
piedsedovi Nejvyssiho soudu a zakladateli sbirek soudnich rozhodnuti.  soud typicky modrou barvu. Barevné jinak interiér mistnosti navazuje
Plivodni sal pochazel z roku 1986 a jeho rekonstrukce jiz byla nutna.  na okna, ktera jsou vyraznym prvkem pamatkové chranéné budovy.
Po prestéhovani knihovny, ktera se dfive nachazela v salu, do nové pri-

vy

na vice nez 130 osob.
Sal Frantiska Vazného se vyuziva pro jednani kolegii, zasedani pléna,

kolokvia ¢i konference, Skoleni a prednasky, v piipadé potieby je moz-
né jej vyuZivat i jako velkou jednaci sif.

11
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1. 3. Organizacni schéma

Pozn.
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VEDOUCI SEKRETARIATU
MISTOPREDSEDY SOUDU

Odborny pracovnik sekretariatu
mistopredsedy soudu

Asistent mistopfedsedy soudu

Povérenec pro ochranu osobnich tGdajt

fidici kompetence v pIném rozsahu

fidici kompetence na zakladé povéreni nebo vyplyvajici
z organizacniho fadu Nejvyssiho soudu

* Pracovni pozice jsou pojmenovany v muzském rodé, i kdyz pfirozené
mohou byt obsazeny muzi i Zenami. Obecné, ryze z praktickych duvodii,
takto Nejvyssi soud oznacuje pracovni pozice a mista i ve svych oficial-
nich organizacnich dokumentech a smérnicich.

MISTOPREDSEDA

Y ¥z

$siho soudu

PREDSEpA
TRESTNIHO
KOLEGIA

Predseda senatu
Soudce

Poradce kolegia
Asistent
Sekretar kolegia

Referent sbirky
soudnich rozhod-
nuti a stanovisek

DOZORCI
UREDNIK

VEDOUCT
KANCELARE

Protokolujici
Gfednik

Zapisovatel

USEK VYKONU SOUDNICTVI

VEDOUCI USEKU
SOUDNICH AGEND

Spravce aplikace

VEDOUCI ODDELEN{
EVIDENCE A PODATELNY
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1. 4. Soudci Nejvyssiho soudu v roce 2024

Trestni kolegium

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
JUDr. Ondrej Cirek

JUDr. Radek DoleZel

JUDr. Antonin Drastik
JUDr. Tomas Durdik

JUDr. Jan Engelmann

Magr. Pavel Gé6th

JUDr. Bohuslav Horky
JUDr. Frantisek Hrabec
JUDr. Ales Kolar

JUDr. Ivo Kouril

JUDr. Véra Kiirkova

JUDr. Josef Mazak

JUDr. Marta Ondrusova
JUDr. Jifi Pacal

JUDr. Frantisek Puary, Ph.D.
JUDr. Blanka Rousalova
JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D.
JUDr. Petr Sabata

JUDr. Milada Samalova
JUDTr. Petr Skvain, Ph.D.
JUDr. Vladimir Vesely
JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.

14

Rocenka Nejvyssiho soudu

Obcanskopravni a obchodni kolegium
Mgr. Vit Bicak

JUDr. Pavlina Brzobohata

JUDr. Marek Ciganek

JUDr. Filip Cilecek

JUDr. Marek DoleZal

JUDr. Jifi DoleZilek

JUDr. Vaclav Duda

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.
JUDr. Jitka Dyskova

JUDr. Jan Elias, Ph.D.

JUDr. Roman Fiala

JUDr. Petr Gemmel

Magr. David Havlik

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D.
JUDr. Pavel Horriak

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.
Mgr. Lucie Jackwerthova

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D.
Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Mgr. Petr Kraus

JUDr. Pavel Krbek

JUDr. Zdenék Krémar

JUDr. Pavel Maly

JUDr. Helena Myskova

Magr. Jiri Némec
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JUDr. Michael PaZitny, Ph.D.
Mgr. Milan Polasek

JUDr. Hana Polaskova Wincorova
JUDr. Zbynék Poledna

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
Mgr. Zdenék Sajdl

Magr. Viktor Sedlak

JUDr. Pavel Simon

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D.
JUDTr. Petr Suk

JUDr. Hana Ticha

JUDr. Pavel Tima, Ph.D., LL.M.
JUDr. David Viacil

JUDr. Petr Vojtek

JUDr. Martina Vrsanska

JUDr. Robert Waltr

JUDr. Jiri Zavazal

JUDr. Ales Zezula

JUDr. Ivana Zlatohlavkova
Mgr. Hynek Zoubek

1. 4. 1. Soudci stazisté

Trestni kolegium

JUDr. Ondrej Cirek
Mgr. Martin Lysek
Mgr. Ondrej Vit

Obcanskopravni a obchodni kolegium

JUDr. Lenka Brouckova

Mgr. Radek Kopsa

Magr. Iva Krejcirfova

Magr. Petra Kubacova

JUDr. Tomas Lichovnik

Magr. Jana Misiackova

JUDr. Helena Novakova

JUDr. Hana Polaskova Wincorova
JUDr. Roman Sebek, Ph.D.

JUDr. Tomas ZadraZil
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1. 4. 2. Zivotopisy nové pridélenych soudcfi

JUDr. Ondrej Cirek (x1972)
soudce trestniho kolegia

2024

JUDr. Hana Polaskova Wincorova (x1977)
soudkyné ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

- vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci (ti-
tul Mgr.) a statni rigorézni zkousku sloZila na Pravnické fakulté Uni-

- vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze (titul Mgr.) verzity Karlovy v Praze (titul JUDr.)

- statni rigorozni zkousku (titul JUDr.) slozil na Pravnické fakulté Za- - od roku 2000 pracovala jako advokatni koncipientka a po sloZeni ad-
padoceské univerzity v Plzni vokatnich zkousek ptisobila od roku 2005 jako advokatka s generalni

- od roku 1999 ptisobil jako pfedseda senatu u Okresniho soudu v Kar-  praxi
lovych Varech, od roku 2002 jako pfedseda senatu u Okresniho soudu - v roce 2009 kratce pracovala jako asistentka soudce na Vrchnim soudé
v Ceském Krumlové v Olomouci

- od roku 2016 ptisobil jako soudce a od roku 2017 jako pfedseda sena- - od roku 2010 ptisobila jako predsedkyné senatu u Okresniho soudu
tu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich v Olomouci

- v letech 2012 az 2016 vykonaval funkci predsedy Okresniho soudu - v roce 2018 byla dotasné pridélena a od roku 2019 preloZena ke Kraj-
v Ceském Krumlové a v letech 2020 az 2023 funkci mistopfedsedy skému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci, kde ptisobila jako ¢len-

Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pro tsek trestni

ka odvolaciho senatu

- v letech 2022 a 2023 absolvoval staz u Vrchniho soudu v Praze a vle- - soudkyni Nejvyssiho soudu od 1. 4. 2024

tech 2023 a 2024 staz u Nejvyssiho soudu

- od roku 2022 je lektorem Justi¢ni akademie Ceské republiky

- soudcem Nejvyssiho soudu se stal od 1. 7. 2024
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2. ROZHODOVACI CINNOST

2. 1. Plenum Nejvyssiho soudu 2. 2. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Pléenum Nejvyssiho soudu, slozené z predsedy, mistopiedsedy, pfed- Z hlediska informovanosti o sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
sedll kolegii, predsedti senati a dalsich soudclt Nejvyssiho soudu, je i pro zkvalitnovani pravniho védomi odborné a laické verejnosti je vy-
nejvyznamnéjsim kolektivnim organem Nejvyssiho soudu. V zajmu  znamnou ¢innosti Nejvyssiho soudu vydavani Sbirky (§ 24 odst. 1 za-
jednotného rozhodovani soudt zaujima sjednocujici stanoviska k roz-  kona o soudech a soudcich). Jde o jedinou oficialni sbirku rozhodnuti
hodovaci ¢innosti soudll v otazkach, které se tykaji obou kolegii nebo  soudt ve vécech patricich do pravomoci soudt v obtanském soudnim
které jsou mezi kolegii sporné. Dale projednava jednaci fad soudu  fizeni a v trestnim fizeni. Jejim obsahem jsou vSechna stanoviska obou

a rozhoduje o slouceni nebo rozdéleni kolegii. Jednani je nevefejné, svo-  kolegii Nejvyssiho soudu, dale vybrana a schvalena rozhodnuti jednot-
lava je a ridi predseda soudu, svolat je musi vzdy, jestlize o to pozada  livych senatu kolegii, vcetné velkého senatu, a rovnéz vybrana a schva-
alespon tretina véech soudct. Plénum je usnasenischopné za pritom-  lena rozhodnuti soud( nizsich stupnu. Sbirka je rozdélena na c¢ast ci-

nosti nejméné dvou tretin vsech soudct, k prijeti usneseni je potfeba  vilni a ¢ast trestni.

prosté vétsiny pritomnych, ve vécech sjednocovacich stanovisek a slu-

¢ovani nebo rozdélovani kolegii vsak vétsiny vsech soudcti (§ 23 zakona  Poté, co rozhodnuti vybrana k pripadné publikaci ve Sbirce prosla po-
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, dale  souzenim v evidenc¢nim senaté prislusného kolegia Nejvyssiho soudu,

jen ,zakon o soudech a soudcich®). V roce 2024 se uskute¢nilo jedno  jsou zaslana k vyjadreni pripominkovym mistim, tj. krajskym a vrch-
zasedani pléna Nejvyssiho soudu k projednani zmén v jednacim fadu  nim soudiim, pravnickym fakultam univerzit, Ceské advokatni komo-
Nejvyssiho soudu. fe, Ministerstvu spravedlnosti, v trestnich vécech Nejvy$simu statnimu

zastupitelstvi, popfipadé i dalsim organtim a institucim podle povahy
a vyznamu fesenych otazek. Nasledné jsou navrhy rozhodnuti i do-
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rucené pripominky projednany na zasedani piislusného kolegia Nej-
vyssiho soudu, které je usnasenischopné, je-li pfitomna nadpolovi¢ni
vétsina vsech jeho ¢lenti. Pri zasedani kolegia jsou jednotliva navrho-
vana rozhodnuti pfipadné upravena a nasledné se rozhoduje o jejich
schvaleni k publikaci hlasovanim vsech soudcti kolegia pfitomnych na
jeho zasedani. K publikaci rozhodnuti ve Sbirce se vyzaduje souhlas
nadpolovi¢ni vétsiny vsech soudcti kolegia.

Sbirka se vydava v jednotlivych sesitech, které vychazely az do sesitu
¢. 10/2021 desetkrat ro¢né v tisténé podobé. Od roku 2017 byla ve-
fejnosti k dispozici také uzivatelsky privétivéjsi elektronicka forma.
Obdobné byla v elektronické podobé od roku 2017 dostupna také
tzv. modra sbirka, obsahujici vybér dtlezitych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava. I tuto sbirku vydaval Nejvyssi soud az do kon-
ce roku 2021 jako tiSténou, a to pod oficialnim nazvem Vybér rozhod-
nuti ESLP pro justi¢ni praxi. Od roku 2022 jsou obé sbirky provozovany,
a jejich nové sesity vydavany, vyhradné v elektronické podobé, a to na
adresach https://sbirka.nsoud.cz/; https://eslp.nsoud.cz/.

Jednotlivé judikaty ze Sbirky jsou samoziejmé dostupné i s prav-
nimi vétami taktéZ na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
www.nsoud.cz, kde je na homepage taktéz dopfedu avizovan obsah
nejblizsiho budouciho ¢isla Sbirky.
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2. 3. Obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu

2. 3. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud, jak vyplyva z ¢l. 92 Ustavy Ceské republiky a z § 14
odst. 1 zakona o soudech a soudcich, je vrcholnym soudnim organem
téz ve vécech patricich do civilni pravomoci soudtl a prostfednictvim
obcanskopravniho a obchodniho kolegia je povolan zajistovat jedno-
tu a zakonnost rozhodovani soudt v obcanském soudnim fizeni. Tuto
svoji roli pIni pfedevsim tim, Ze rozhoduje o mimoradnych opravnych
prostiedcich v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pred soudy, jme-
novité o dovolanich proti rozhodnutim odvolacich soudt, jakoz i — co
do mimorozhodovaci kompetence — pfijimanim stanovisek k pfekonani
rozdilné rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu, a ko-
necné i publikaci vybranych rozhodnuti ve Sbirce.

Ke konci roku 2024 sestavalo ob¢anskopravni a obchodni kolegium
z predsedkyné a padesatidvou soudct (z toho deviti doc¢asné pride-
lenych) zafazenych do dvanacti soudnich oddéleni (soudni oddéle-
ni 32 Cdo bylo zruseno od 1. 6. 2021), a to na zakladé rozvrhu prace
vydaného predsedou Nejvyssiho soudu pro tento rok, respektive jeho
zmeén provedenych v priibéhu roku. Principialné je tento rozvrh prace
zaloZen na hlediscich specializa¢nich, reflektujicich existenci oddélitel-
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nych a relativné samostatnych obtanskopravnich ¢i obchodnépravnich
agend. Zjednodusené feceno jsou specializace jednotlivych soudnich
oddéleni nasledujici: dovolani ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuci —
oddéleni 20, ve vécech pracovnépravnich a dalsich — oddéleni 21, ve vé-
cech vécnych prav a spoletného jméni manzelt — oddéleni 22, ve vécech
zavazkovych vztaht a jinych — oddéleni 23, ve vécech dédickych, ro-
dinnépravnich i jinych — oddéleni 24, ve vécech nahrady skody a ochra-
ny osobnostnich prav — oddéleni 25, ve vécech najemnich — oddéleni 26,
ve vécech pravnickych osob a vécech kapitalového trhu — oddéleni 27,
ve vécech restituci a bezdlivodného obohaceni — oddéleni 28, ve vécech
insolven¢nich a sméne¢nych — oddéleni 29, ve vécech nahrady skody
a nemajetkové Gjmy zptisobenych vykonem verejné moci — oddéleni 30,
ve vécech zavazkovych vztahti, ochrany spotrebitele a jinych — oddéle-
ni 33. Oddéleni 31 pak tvori velky senat rozhodujici podle § 20 zakona
o soudech a soudcich.

Sestaveni jednotlivych procesnich (tficlennych) senata bylo urc¢eno pri-
mo rozvrhem prace. Ten zakotvoval mechanismus, na jehoz zakladé
byla napadla véc bezprostredné identifikovana s konkrétnim soudcem
(v souladu s rezimem pravidelné rotace), a od néj se odvijelo — rov-
néz dopfedu dané - sloZeni tficlenného senatu. Soudce, jemuz byla véc
pfidélena, vypracoval navrh rozhodnuti, o némz se hlasovalo v tak-
to sestaveném sendatu. Ke konci roku 2022 byl pfijat novy Jednaci fad
Nejvyssiho soudu, G¢inny k 1. 1. 2023, jenZ mimo jiné vraci sestavovani
jednotlivych rozhodujicich senatti, povolanych k projednani a rozhod-
nuti konkrétni véci, v zasadé do rukou tzv. fidiciho pfedsedy prfislus-
ného soudniho oddéleni (ur¢eného rozvrhem prace); fidici predsedové

budou sestavovat rozhodujici senaty piedevsim podle kritérii vnitfnich
specializaci, odbornych dispozic jednotlivych soudcti a jejich konkrét-
niho pracovniho zatiZeni.

2. 3. 1. 1. Rozhodovani o mimoradnych opravnych prostfedcich

Tézisté rozhodovaci ¢innosti senatti kolegia lezi v rozhodovani o do-
volani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soud, jez je podle
platného a G¢inného znéni obc¢anského soudniho fadu jednim z mi-
moradnych opravnych prostfedk, a nad ostatnimi svym vyznamem
dominuje. Rizeni o ném je od 1. 1. 2013 upraveno v ustanovenich § 236
az 243go. s. I, tj. ve tfeti hlavé ¢tvrté casti obcanského soudniho fadu.

Dovolani je opravnym prostifedkem proti pravomocnym rozhodnu-
tim odvolacich soudt, tj. proti rozhodnutim soudt krajskych nebo
vrchnich (v Praze pak proti rozhodnuti Méstského soudu), kterymi se
odvolaci fizeni kondi, jakoZ i proti nékterym specifickym procesnim
rozhodnutim odvolacich soudt vypoctenym v § 238a o. s. I, a Ize je po-
dat ve Thaité dvou mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 240
odst. 1 o.s. 1.).

Dovolatel, nema-li sam nebo osoba za néj jednajici pravnické vzdélani,
musi byt v souladu s § 241 odst. 1 o. s. . pfi podani dovolani zastoupen

advokatem, v nékterych vécech muize byt zastoupen téz notarem.

Dovolani neni pfipustné vzdy, ale jen tehdy, jestlize tak stanovi zakon
(§ 237 o. s. I, a contrario § 238 o. s. f., § 238a o. s. I.). Neni-li dovolani
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2024

ze zakona pfipustné, nestane se jim, ani pokud Gc¢astnika odvolaci soud
nespravné pouci, Ze dovolani pfipustné je.

Novela ob¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb.
se vyznamnym zplUsobem dotkla téz Gpravy pfipustnosti dovolant;
napristé je pripustné proti véem rozhodnutim odvolacich soud, jimiz
se odvolaci fizeni konci, a to bez ohledu na znéni napadeného vyro-
ku. Neni tedy rozhodné, zdali rozhodnutim odvolaciho soudu doslo
ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢i k jeho potvrzeni, a neni
ani podminkou, aby sméfovalo proti rozhodnutim ve véci samé, jak
tomu bylo dfive (pfipustnost dovolani proti zrusujicim rozhodnu-
tim odvolacich soudt odstranila novela zakona provedena zakonem
¢. 296/2017 Sb.).

Dovolani je pripustné tehdy (§ 237 o. s. I.), jestlize napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho

prava, a pritom:

a) odvolaci soud se pfi jejim feseni odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu,

b) tato otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfesena,
c) je tato otazka dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo

d) ma byt takova otazka dovolacim soudem posouzena jinak.

20

V ustanoveni § 238 o. s. f. pak zakon stanovi, kdy dovolani proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jimZ se odvolaci fizeni konci, pfipustné neni
(vyznamny je zde majetkovy census — dovolani neni pfipustné proti roz-
sudktim a usnesenim vydanym v Fizenich, jejichz predmétem bylo v dobé
vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni nepie-
vysujici 50 000 K¢, veetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuc¢niho fizenti,
ledaZe jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy).

Bez ohledu na omezeni stanovena v § 238 o. s. I. je dovolani podle
§ 238a o. s. . piipustné proti rozhodnutim odvolacich soudi, kterymi
bylo v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto:

a) o tom, kdo je procesnim nastupcem tcastnika,

b) o vstupu ucastnika do fizeni na misto dosavadniho wcastnika
(§ 107ao.s. 1),

c) o pristoupeni dalsiho Gcastnika (§ 92 odst. 1 o. s. I.) nebo
d) o zaméné Gcastnika (§ 92 odst. 2 o. s. I.).

Dovolani lze podat jen z toho (dovolaciho) dlivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni, at uz
hmotného, ¢i procesniho prava, které bylo pro napadené rozhodnuti
urcujici (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Jiny divod dovolani efektivné uplatnit
nelze, coz stoji za zdtraznéni zejména ve vztahu k nikoli ojedinélé sna-
ze dovolatelt zpochybnit napadené rozhodnuti namitkami netplnosti
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¢ nespravnosti jeho skutkového zakladu. To neplati dle nazoru Ustav-
niho soudu o situacich tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dii-
kazy a tim, co bylo jako skutkové zjisténi soudem na tomto zakladé
konstatovano.

Od 1. 1. 2013 obc¢ansky soudni fad také zpfisnil naroky kladené na
formalni a obsahové nalezitosti dovolani; kromé obecnych naleZitosti
(§ 42 odst. 4) a tdaji o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v ja-
kém rozsahu se toto rozhodnuti napada a ¢eho se dovolatel domaha,
musi obsahovat tézZ vymezeni divodu dovolani a uvedent toho, v ¢em
dovolatel spattuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, jak jsou
zakotveny ve vyse citovaném ustanoveni § 237 o. s. I. Nedostatek téchto
nalezitosti pak zaklada vadu dovolani, nezfidka s fatalnimi disledky,
nebot ji Ize odstranit jen po dobu lhiity k jeho podani, pficemz v fizeni
u dovolaciho soudu se nepouzije postup podle § 43 o. s. ., coz znameng,
Ze dovolatel neni vyzyvan k tomu, aby takové dovolani opravil ¢i dopl-
nil. Neni-li vada dovolani odstranéna, dovolaci soud dovolani odmitne,
aniz by se jim mohl zabyvat vécné.

Nedostatek uvedeni toho, v ¢em dovolatel spattuje spInéni predpokla-
dli pripustnosti dovolani, je tedy napristé rovnéz divodem odmitnuti
dovolani, pficemz je mozné, aby dovolaci soud v téchto pfipadech roz-
hodl pfedsedou senatu ¢i povéfenym soudcem (§ 243f odst. 2 o. s. I.).
Jestlize dovolatel kupiikladu namitq, Ze se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi v dovolani konkretizovat,
které judikatorni zavéry odvolaci soud nerespektoval, coz na dovolate-
le klade zjevné nemalé naroky.

Ty vSak nejsou nepfimérené s ohledem na zdkonem stanovené obli-
gatorni (odborné) zastoupeni (pfedevsim advokatem). Pravni Gprava
dovolaciho fizeni pfitom vyZaduje, aby dovolani bylo téZ advokatem
(¢i notarem) sepsano (§ 241 odst. 4 o. s. I.); k obsahu podani, v némz
dovolatel uvedl, v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu
nebo v némz vymezil diivody dovolani, aniz by byla splnéna podminka
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povinného zastoupenti, se pak nepftihliZi (§ 241a odst. 5 o. s. 1.).

Napadené rozhodnuti pfezkouma Nejvyssi soud zasadné jen v tako-
vém rozsahu, v némz je dovolatel napadl, a z hledisek téch dovolacich
dtivodd, které v dovolani vymezil. Vyjimky z vazanosti rozsahem dovo-
lacich navrhtt stanovi § 242 odst. 2 o. s. f., vazanost obsahem dovolaci
argumentace pak vyjime¢né prolamuje § 242 odst. 3 véta druhd o. s. T.

Nejvyssi soud rozhoduje o dovolani v naprosté vétsiné véci bez jednani
(§ 243a odst. 1 0. s. I.).

Nejvyssi soud dovolaci fizeni zastavi, neni-li dovolatel zakonem vyza-
dovanym zplisobem pravné zastoupen nebo vzal-li dovolatel dovolani
zpét (§ 243c odst. 3 o. s. ).

Neni-li dovolani pfipustné ¢i trpi-li vadami, pro néz nelze v dovolacim
fizeni pokracovat, nebo je-li zjevné bezdlivodné, Nejvyssi soud je od-
mitne (§ 243c odst. 1 o. s. 1.). Je-li dovolani odmitano pro nepfipustnost
podle § 237 o. s. I., musi s tim souhlasit vSichni ¢lenové senatu (§ 243c
odst. 2 0. s. 1.).
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V pripadé, Ze je dovolani pfipustné, avsak Nejvyssi soud dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani
zamitne jako nedtivodné [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Jestlize vSak uzavte, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni,
muze je (nové podle Gpravy Gcinné od 1. 1. 2013) zménit, paklize do-
savadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout [§ 243d
odst. 1 pism. b) o. s. f.].

Jinak Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati
k dalsimu fizeni; jestlize se dlivody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
81 i toto rozhodnuti a véc vrati k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné
(§ 243e odst. 2 0. s. I.).

Nejvyssi soud nerozhoduje jen v tficlennych senatech; k zajisténi jed-
noty jeho rozhodovaci praxe slouzi institut tzv. velkého senatu (viz
ustanoveni § 19 a 20 zakona o soudech a soudcich), na ktery se pro-
cesni senat obraci, jestlize ve své véci dospéje k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od nazoru jiz dfive v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vyjadieného. Pak je povinen véc velkému senatu, tvofenému pfedsta-
viteli jednotlivych soudnich oddéleni, predlozit, a ten je povolan, aby
danou véc rozhodl; v roce 2016 tomu tak bylo v 8 vécech, v roce 2017
rozhodl rovnéz v 8 vécech, v roce 2018 ve 3 vécech, v roce 2019 v 6
vécech, v roce 2020 v 10 vécech, v roce 2021 ve 4 vécech, v roce 2022
v 6 vécech (v jedné z nich doslo k prikazani véci tficlennému senatu
Nejvyssiho soudu), v roce 2023 v 6 vécech a v roce 2024 ve 4 vécech
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(v jedné z nich doslo k pfikazani véci tficlennému senatu Nejvyssiho
soudu).

Dovolaci fizeni lze priibézné sledovat v aplikaci InfoSoud, dostupné
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu nebo na internetovych
strankach Ministerstva spravedinosti Ceské republiky wwwijustice.cz;
vsechna kone¢na rozhodnuti jsou pak v pseudonymizované podobé
zvefejiiovana na webovych strankach www.nsoud.cz.

2. 3. 1. 2. Dalsi agendy feSené soudci obé¢anskopravniho a obchodniho
kolegia

Ackoli je dovolaci agenda pro Nejvyssi soud klicova a predstavuje té-
Zité jeho c¢innosti, Nejvyssi soud rozhoduje i v jinych vécech, jak mu
uklada obcansky soudni fad ¢i jiné zakony. Zde stoji za zaznamenani,
Ze rozhoduje spory o vécnou a mistni piislusnost mezi soudy, urcéu-
je soud mistné piislusny, jde-li o véc, jeZ patfi do pravomoci ¢eskych
soudd, ale podminky mistni prislusnosti chybéji anebo je nelze zjistit
(8 11 odst. 3 o. s. i.), rozhoduje téZ o navrzich na odnéti a pfikazani
véci, jestlize prislusny soud nemtize o véci jednat, protoze jeho soudci
jsou vylouceni, ¢i z dlivodu vhodnosti (§ 12 odst. 3 o. s. I.), dale o na-
mitkach podjatosti proti soudctim vrchnich soudt (§ 16 odst. 1 véta
prvni o. s. I.), respektive o vylouceni soudcti vlastnich (jinym senatem
dle véty druhé téhoz ustanoveni), a kone¢né ptisobi i v fizenich o navr-
hu na urcenti lhiity k provedeni procesniho tikonu podle § 174a zakona
o soudech a soudcich. Podle § 51 odst. 2 a § 55 zakona ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist, je
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pak Nejvyssi soud povolan k rozhodovani o uznani pravomocnych ci-
zich rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi, zakonného odlouceni,
prohlaseni manzelstvi za neplatné a urcenti, zda tu manzelstvi je ¢i neni,
byl-li alespon jednim z Géastniki Fizeni statni obéan Ceské republiky,
a dale téz o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech urceni
a popreni rodicovstvi, jestlize byl alespon jeden z Gi¢astniki fizeni statni
ob¢an Ceské republiky.

V jiz vySe zminéné roviné mimorozhodovaci pak plni kolegium svoji
sjednocovaci roli zaujimanim stanovisek a jednotné rozhodovani soud
posiluje rovnéz vydavanim Sbirky, v niZ jsou uvefejnovana vyznamna
rozhodnuti nejen Nejvyssiho soudu (blize viz kapitoly 2.3.2. a 2.3.4).

2. 3. 1. 3. Agendy ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho
soudu podle pfislusnych rejstiiki

Cdo
— dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudii ve vé-
cech obéanskopravnich a obchodnich;

Cul
— v ob¢anskopravnich a obchodnich vécech navrhy na urceni lhtity k pro-
vedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich;

ICdo
— inciden¢ni spory vyvolané insolven¢nim fizenim;

Ncu
- navrhy na uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ve vécech
urceni a popfeni otcovstvi;

Nd

— spory o pfislusnost mezi soudy,

- navrhy na pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné z dlivodi uve-
denych v ustanoveni § 12 odst. 1, 2 a 3 o. s. I, je-li jeden ze soud(i v ob-
vodu ptisobnosti Vrchniho soudu v Praze a druhy v obvodu ptisobnosti
Vrchniho soudu v Olomouci,

- navrhy na vylouc¢eni soudcti Nejvyssiho soudu z projednavani a roz-
hodovani véci,

- navrhy na urceni soudu, ktery véc projedna a rozhodne o ni, jde-li
o Vvéc, jez patfi do pravomoci ¢eskych soudti, ale podminky mistni pii-
slusnosti chybéji nebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o. s. 1.),

— jiné typové nezafazené véci, kde je viak tfeba procesniho rozhodnuti;

NSCR
- véci predlozené soudu k rozhodnuti v insolven¢nim fizeni;

2. 3. 2. Sjednocovaci ¢innost obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Svou sjednocovaci tlohu plni kolegium zejména pfijimanim stanovi-

sek k judikatufe soudli nizsich stupnt ve vécech urcitého druhu (§ 14
odst. 3 zakona o soudech a soudcich), a to na zakladé vyhodnoceni
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pravomocnych, co do jimi vyjadfenych pravnich nazort vzajemneé roz-
pornych, rozhodnuti. V roce 2024 obtanskopravni a obchodni kolegium
vydalo jedno sjednocujici stanovisko. Tentyz zajem — k posileni jednot-
ného rozhodovani - sleduje Nejvyssi soud rovnéz tim, Ze v jim vydavané
Sbirce uverejnuje tomu zptsobila ¢i jinak vyznamna rozhodnuti (nejen
vlastni), a to na zakladé rozhodnuti nadpolovi¢ni vétsiny vsech soud-
ct prislusného kolegia. Obcanskopravni a obchodni kolegium se seslo
celkem 10krat, mimo jiné pravé proto, aby vybralo zasadni judikaty
k publikaci ve Sbirce.

Kazdé schvalené stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu se publikuje ve Sbirce a v elektronické podobé téz na
internetovych strankach Nejvys$siho soudu www.nsoud.cz.

2. 3. 3. Statistickeé udaje o ¢innosti obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Je skutecnosti, Ze pomér kvantity napadu novych véci k rozhodovaci
kapacité Nejvyssiho soudu nutné zpusobuje, ze rozhodnuti o dovola-
nich jsou vydavana s jistou ¢asovou prodlevou. Ta zejména v minu-
lych letech dosahovala v nékterych piipadech délky az jednoho ¢i dvou
rokdu. Situace se v tomto sméru vsak aktualné stale zlepsuje zejména
v dusledku priznivého vyvoje napadu. Jednotlivé véci jsou v zasadé vy-
fizovany v pofadi, jak soudu napadly, s prihlédnutim téZ k celkové dél-
ce (predchazejiciho) soudniho fizeni, jistou roli miiZe sehrat i konkrétni
individualni ¢&i vefejny vyznam véci.
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V letech 2016-2024 doslo postupné k vyraznému sniZeni poctu ne-
vyfizenych véci starsich dvou let — zatimco v roce 2015 jsme hovofili
v tomto sméru o 82 kauzach, ke konci roku 2022 bylo evidovano pouze
7 takovych pripadt. Zavér roku 2024 byl pak spojen toliko s 15 nevyfi-
zenymi vécmi stars$imi dvou let. Divody, pro¢ véci starsi dvou let skon-
¢eny nebyly, jsou povytce objektivni, a spocivaji predevsim v dlsledcich
prohlaseni konkursu, procesech zjistovani procesniho nastupce, pied-
loZeni véci velkému senatu, ve vyckavani vysledku fizeni probihajiciho
pred Ustavnim soudem &i v poloZeni piedbézné otazky Soudnimu dvo-
ru Evropské unie. Zhusta jsou tyto véci navic spojovany s ocekavanim
jejich skonceni v nejbliz§im obdobi.

Zkratit délku fizeni, zvysit kvantitativni vykon prace soudct a sou-
stfedit pozornost na vlastni rozhodovani je smyslem asistent(i soudcti.
V soucasné dobé ptisobi u kazdého soudce jeden az tfi asistenti a k za-
¢atku roku 2024 ¢inil celkovy pocet asistenttl na ob¢anskopravnim
a obchodnim kolegiu 119 osob.

Rok 2024 Pfevzato Napadlo Vyfizeno Nevyrizeno
Cdo 1470 3610 3701 1379
Cul 0 4 4 0
ICdo (ICm) 154 202 177 179
Ncu 38 198 189 47
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druhd o. s. I, ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017). Jeji existence vyvolavala

Rok 2024 Prevzato Napadlo Vyfizeno Nevyrizeno ST S e » ! PR :
zvysené Usili o vyfizovani dovolani nepiipustnych, tim v8ak kompliko-

Nd 59 573 572 60 vala veasné feseni véci, jez jsou naopak otevieny vécnému posouzeni
. a zpravidla i judikatorné vyznamnéjsi, mohlo-li jeji nedodrzeni mit za
NSCR (INS) 65 117 122 60 nasledek aktivovani odpovédnostniho rezimu statu podle ustanoveni
Pfehled vyvoje agendy na ob¢anskopravnimu a obchodnimu kolegiu § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o OdeVéanSti za Skodu ZpﬁSO—
benou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tied-

Znacny nartst napadu byl pozorovatelny v souvislosti s novelou ob-  nim postupem, z titulu nespravného Gredniho postupu, jimz je i situace,

¢anského soudniho fadu provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., ktera v niz rozhodnuti nebylo vydano ,,v zakonem stanovené lhtté“. Aktual-
rozsifila rozhodovaci kompetence dovolaciho soudu a pfinesla velké  né posledni (co se dovolaciho fizeni tyce) novela obcanského soudniho
mnozstvi dovolani, jejichZ pfedmétem byly zejména procesni otazky  radu pak mezi vyluky v § 238 o. s. f. zafadila i usneseni, kterymi bylo

postradajici potencial Sirsiho judikatorniho presahu, ziidkakdy vy-  rozhodnuto o zprosténi od slozeni zalohy nebo odejmuti zprosténi od
zadujici individudlni pfezkum nejvy3si soudni instanci. Re$eni neza-  slozZeni zalohy podle exekuéniho fadu (zakon & 286/2021 Sb.).
douciho pfehlceni Nejvyssiho soudu, jehoZ poslanim je primarné sjed-

nocovani judikatury v obecné platnych otazkach, v momenté, kdy stal ~ Realné wuplatnéni novely obc¢anského soudniho fadu a zakona

pred dalsi vyzvou (vyklad novych soukromopravnich predpisti), mél ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
piedstavovat zakon ¢. 296/2017 Sb., a¢inny od 30. 9. 2017. Tato novela v roce 2018 pfineslo z hlediska Nejvyssiho soudu zadany obrat v dri-
obc¢anského soudniho fadu s sebou pfinesla zasadni zmény v pfipust-  vé&jsi tendenci (ne vzdy opodstatnéného) navysovani rozhodovaci zaté-
nosti dovolani, respektive rozsifeni vyluk z ni v § 238 o. s. I. Jmenovité  Ze. Nastalé sniZzeni napadu nasledné napomohlo zkraceni dovolaciho
byla z dovolaciho ptrezkumu vylou¢ena rozhodnuti o Zadosti Gicastni-  fizeni a vytvofeni prostoru pro vétsi zaméfeni na otdzky s vyznamnym
ka o osvobozeni od soudnich poplatk(i, rozhodnuti, jimiZ byla zamit-  judikatornim pfesahem.

nuta Zadost Gc¢astnika o ustanoveni zastupce, ¢i rozhodnuti, kterymi

odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil  Z nasledujiciho prehledu statistickych adaji v rejstiiku Cdo je patrné,
k dal$imu Fizeni. Nutno dodat, Ze ani v jednom z téchto pripadii nejsou  ze zatimco do roku 2017 se pres vynalozZené UGsili a nepopiratelny po-
zpravidla v dovolanich predkladany pravné relevantni otazky s judi-  krok dlouho nedafilo zasadnim zptsobem snizit ziistatek nevyrizenych
katornim pfesahem. Naposled zminénou novelou doslo rovnéz k od-  véci, v nasledujicich letech se situace markantné zménila k lepsimu:
stranéni Sestimésicni lhiity k odmitnuti dovolani (§ 243c odst. 1 véta
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Rok Pfevzato Napadlo Vyfizeno Nevyfizeno

2015 2893 5757 5812 2838
2016 2838 6 065 5971 2930
2017 2930 6105 6 151 2 884
2018 2 884 4784 5264 2 404
2019 2404 4 340 4774 1970
2020 1970 3927 4234 1663
2021 1662 3762 3855 1569
2022 1 568" 3893 3875 1 586
2023 1583 3973 4 085 1471
2024 1470 3610 3701 1379

Prehled vyvoje agendy Cdo
*Z diivodu zmylnéni véci napadlé v roce 2020 v agendé Cdo az v kvétnu 2021, doslo
k dodate¢né Gpraveé vykazu za rok 2020 v poctu nevyrizenych véci — spravné 1 662.
Obdobné vznikla také ,disproporce* ve statistikach nevyfizenych véci za rok 2021

a prevzatych k 1. 1. 2022.
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Zjevnou pfic¢inou dfivéjsiho negativniho vyvoje bylo, Ze se napad dovo-
lani vyznamné zvysoval; v roce 2015 dosahl 5 757 véci, tedy o 47 % vice
oproti stavu v roce 2012, a ackoliv v roce 2015 soudci ob¢anskopravni-
ho a obchodniho kolegia vyfidili do té doby nejvice véci (5 812), pocet
neskoncenych pfipad ¢inil presto znacnych 2 838 véci. Podobné tomu
bylo v roce 2016, kdy napad novych véci stoupl na 6 065, a prestoze bylo
vyfizeno jesté vice kauz nez v roce 2015 (5 971), zlstatek véci nevyrize-
nych stoupl o0 92 véci na 2 930. Co do roku 2017 platilo, Ze byt napadlo
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o 40 véci vice nez v roce piredchozim, vyfidit se podafilo jesté vyssi po-
Cet spistl, a zUstatek nevyrizenych véci tak mirné klesl — na 2 884 véci.
Teprve v roce 2018 doslo pod vlivem vy$e zminéné novely ob¢anského
soudniho fadu provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb. k velmi podstatné-
mu sniZeni nové napadlych véci (4 784), coz se pozitivné projevilo na
poctu nevyrizenych véci, jenz k 31. 12. 2018 ¢inil 2 404 spisti. Rok 2019
poté pfinesl pokracovani zminéné tendence poklesu napadu (4 340 spi-
sl1) i mnozstvi nevyfizenych véci (18% snizeni oproti roku 2018). V roce
2020 doslo opét k poklesu napadu (3 927 spisti), coz ovlivnilo mnozstvi
nevyfizenych véci, jichz bylo ke konci roku pouze 1 663, tedy o necelych
16 % méné nez k poslednimu dni roku 2019. Trend sniZujiciho se napadu
se nezastavil ani v roce 2021, ktery pfi poctu 3 762 novych spis(i zakon-
¢il Nejvyssi soud s 1 569 nevyrizenymi vécmi. V letech 2020 a 2021 doslo
k poklesu napadu i z diivodu koronavirové pandemie, ktera se ovsem
projevila i v mnozstvi nevyrizenych véci, jichZ bylo ke konci roku pouze
1 569, tedy o necelych 6 % méné nez k poslednimu dni roku 2020. Béhem
roku 2022 se napad spist lehce zvysil, napadlo o necelé 3,5 % spisti vice
nez za rok 2021 (3 893 spisii), podatilo se vyridit 3 875 spisti, doslo tedy
k nepatrnému vzriistu nevyrizenych véci na 1 586. V roce 2023 napadlo
3 973 spisty, pricemz se podafilo vyridit 4 085 spistl. I v roce 2024 nadale
pokracoval trend nejen snizujici ho se napadu veéci (3610 spist1), ale také
snizujiciho se poctu nevyrizenych véci (1379 spist).

Ocekavany prudky nartst agendy souvisejicl s ukon¢enim pandemie
koronaviru a obnovenim ¢innosti odvolacich soudt bez omezeni v roce
2022 nenastal, dtsledky pandemie nakazlivého onemocnéni a jejiho
ukonceni se pravdépodobné vyraznéji projevi v nasledujicich letech.

Z pohledu civilniho kolegia Ize nartst sport predvidat zejména v ob-
lasti nahrady skody, a to jak z titulu poruseni smluvnich povinnosti,
tak z titulu odpovédnosti statu za skodu zptisobenou prijimanim pro-
tiepidemickych opatieni. V souvislosti s probéhnuvsi pandemii Nej-
vyssi soud doposud rozhodoval povétsinou o dovolanich vznasejicich
otazky prominuti zmeskani lhity k procesnimu tkonu dle zakona
¢. 191/2020 Sb., tzv. lex covid, viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2076/2021.

2. 3. 4. Vybér dulezitych rozhodnuti obé¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

2. 3. 4. 1. Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu

V roce 2024 obcanskopravni a obchodni kolegium vydalo sjednocujici
stanovisko k otazce Gcelnosti postupu podle § 198 odst. 2 o. z. v pripadé

nemajetnych pravnickych osob (sp. zn. Cpjn 203/2023).

2. 3. 4. 2. Rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu

Postoupeni véci velkému senatu

V usneseni ze dne 14. 2. 2024, sp. zn. 31 Cdo 3810/2023, publikovaném
pod ¢. 96/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, velky senat
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civilniho kolegia Nejvyssiho soudu uzavrel, Ze skutecnost, ze pravni
nazor vyjadreny v rozhodnuti senatu Nejvy$siho soudu je v rozporu
s pravnim ndzorem vyjadfenym v jiz dfive vydaném rozhodnuti vel-
kého senatu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu, neni diivodem pro
postoupeni nasledné projednavané véci, v niz senat Nejvyssiho soudu
dospél pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru odlisnému od prav-

niho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti senatu Nejvyssiho soudu, k roz-
hodnuti velkému senatu.

2. 3. 4. 3. Vybrana rozhodnuti schvalena obcanskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu k uvefejnéni ve Sbirce

Odstoupeni od smlouvy pro podstatné a nepodstatné prodleni

V rozsudku ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 31 Cdo 3823/2023, ktery byl
11.12. 2024 schvalen k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, se velky senat civilniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjadril tak,
Ze pti podstatném prodleni dluznika zaleZi na véfiteli, zda od smlouvy
odstoupi za podminek pro podstatné prodleni (§ 1977 o. z.), nebo pro
nepodstatné prodleni (§ 1978 a 1979 o. z.). Marnym uplynutim Ihtty
bez zbytetného odkladu podle § 1977 o. z. véfitel ztraci mozZnost od-
stoupit od smlouvy za podminek pro podstatné prodleni. Pokud pro-
dleni dluznika stale trva, muze véritel i nadale od smlouvy odstoupit
za podminek pro nepodstatné prodleni. Oznami-li v takovém pfipadé
dluzniku, Ze odstupuje od smlouvy, aniZ mu pfedtim poskytl dodatec-
nou lhiitu ke splnéni, Gc¢inky odstoupeni od smlouvy nastanou teprve
po marném uplynuti pfiméfené dodatecné lhtty, ktera méla byt dluz-
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niku poskytnuta ke splnéni povinnosti. Jeji béh poc¢ina okamzikem, kdy
se odstoupeni dostalo do dispozi¢ni sféry dluznika.

Notarsky zapis

V usneseni ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. 31 Cdo 225/2024, které bylo
11.12. 2024 schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, velky senat civilniho kolegia Nejvyssiho soudu vyslovil prav-
ni nazor, Ze notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti, kterym ma
byt vymozena povinnost vyklidit nemovitost, je notarskym zapisem ve
smyslu § 71b notarského radu a miize byt exekucnim titulem.

Vedeni dalsi exekuce podle § 336m odst. 1 o. s. I. i bez navrhu oprav-
néného

Moznosti soudniho exekutora vést dalsi exekuci podle § 336m odst. 1
o. s. I. i bez navrhu opravnéného se zabyval Nejvyssi soud ve svém usne-
seni ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 20 Cdo 1058/2023, publikovaném pod
¢. 46/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném Nejvyssi soud
vyslovil nazor, zZe urcuje-li v exeku¢nim fizeni zptisob provedeni exekuce
povéreny soudni exekutor (§ 58 odst. 3 véta prvni ex. fadu), jenZ je v sou-
ladu s ustanovenim § 46 ex. fadu povinen vést exekuci v zajmu opravné-
ného rychle a Gcelné i bez navrhu, nemtize byt jeho postup pfi nafizeni
dalsiho drazebniho jednani ve lhité od tfi mésicli do jednoho roku po
pfedchozi beziispésné drazbé podminén podanim navrhu opravnéného
ve smyslu § 336m odst. 1 o. s. I., ledaze by opravnény vyslovil (dal soud-
nimu exekutorovi nepochybné najevo), Ze s dalsi drazbou jiZ nesouhlasi.
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Posttraumaticka stresova porucha

V rozsudku ze dne 26. 1. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3408/2022, schvaleném
dne 13. 11. 2024 k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda a za jakych podminek
miiZze byt posttraumaticka stresova porucha samostatné povazovana
za poskozeni zdravi zptsobené pracovnim Grazem. Dospél v ném k za-
véru, Ze posttraumaticka stresova porucha, ktera se u poskozeného za-
méstnance rozvinula v diisledku mimofadné intenzivniho stresujiciho
zazitku vyvolaného udalosti, jez se odehrdla na pracovisti, které byl
tento zaméstnanec jako jeji pfimy Gcastnik nebo pozorovatel (svédek)
vystaven pfi plnéni svych pracovnich tkolli nebo v pfimé souvislos-
ti s nim a ktera souc¢asné extrémné vybocovala z béznych podminek
kazdodenniho vykonu jeho prace, je poskozenim zdravi zptisobenym
pracovnim Grazem, za které zaméstnavatel odpovida podle ustanoveni
§ 366 odst. 1 (nyni § 269 odst. 1) zak. prace. Naproti tomu vnimani pou-
hych vedlejsich (sekundarnich) projevii takové udalosti, jehoz emocio-
nalni zpracovani vedlo k poskozeni psychického zdravi zaméstnance,
zakonné znaky pracovniho tGrazu ve smyslu ustanoveni § 380 odst. 1
(nyni § 271k odst. 1) zak. prace nenaplnuje.

VWporadani spolecného jméni manZelti

Otazce vyporadani spolecného jméni manzelt se Nejvyssi soud vénoval
v rozsudku ze dne 25. 3. 2024, sp. zn. 22 Cdo 925/2023, publikovaném
pod ¢. 8/2025 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Uzavfel, Ze
spolecné jméni manzeld lze v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky

zakonik, vypofadat i nafizenim prodeje spole¢né véci a rozdélenim je-
jiho vytézku. Vysvétlil, Ze v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, Ize na zakladé § 712 o. z. subsidiarné pouzit § 1147 o. z., jenz
stanovi zpusoby vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Prijeti tohoto
feSeni ma umoznit soudni praxi dal$im moznym zptisobem vyporadani
dosahnout obecné zdliraznovaného pozadavku rozumného a spraved-
livého usporadani pravnich pomérii byvalych manzel( ohledné spolec-
ného jméni manzeld a reagovat na individualni okolnosti konkrétnich
pripadi $irsimi zptsoby vypofadani spole¢ného jméni manzeli.

Zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. e) zakona o rozhod¢im fizeni

V rozsudku ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 2848/2022, publikova-
ném pod ¢. 9/2025 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvys-
81 soud shledal dovolani pfipustnym pro feseni otazky v praxi sporné
a v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefesené, a to moznosti zru-
$eni rozhodtiho nalezu soudem dle § 31 pism. e) ZRR toliko v &asti
vyroku o nahradé nakladt rozhod¢iho fizeni. Dospél pfitom k zaveéru,
Ze navrhem na zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. e) zako-
na o rozhod¢im fizeni Ize napadnout rozhodc¢i nalez téz jen ve vyroku
o nahradé nakladt fizeni. Pfedpoklady naplnéni divodu zruseni roz-
hod¢iho nalezu je vSak tieba zkoumat v kazdém individualnim pfipadé.

Pojisteni odpovédnosti za Gjmu zptisobenou provozem vozidla

V rozsudku ze dne 12. 3. 2024, sp. zn. 23 Cdo 2700/2023, publikovaném
pod ¢. 2/2025 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, se Nejvyssi
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soud zabyval otazkou, zda v pfipadé, Ze pojistény opusti misto do-
pravni nehody bez zfetele hodného dtivodu, musi pojistitel v souvislos-
ti s uplatnénim regresniho naroku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provo-
zem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢in-
ném ode dne 23. 9. 2016, prokazat, ze tim doslo ke znemoznéni Setfeni
skute¢né pficiny dopravni nehody. V rozhodnuti dospél Nejvyssi soud
k tomu, Ze gramaticky, historicky i teleologicky vyklad ustanoveni § 10
odst. 1 pism. c) cit. zakona svéd¢i pro zavér, Ze opusténi mista dopravni
nehody pojisténym bez zietele hodného dtivodu predstavuje nepfija-
telné protipravni chovani, jez bez dal$iho znemoziuje zjisténi skute¢né
pficiny dopravni nehody, a které tak samo o sobé zaklada pravo pojis-
titele pozadovat po pojisténém to, co za ného plnil.

Vyslech posuzovaného v fizeni o svépravnosti

V rozsudku ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. 24 Cdo 3777/2023, publikova-
ném pod ¢. 3/2025 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi
soud uzavrel, Ze soud miiZze za podminek uvedenych v ustanoveni § 38
odst. 2 ¢asti véty prvni pred stiednikem z.f.s. upustit od vyslechu po-
suzovaného pouze tehdy, jestlize posuzovany na svém vyslechu netrva
(vyslovné jej nepozaduje). Vyslech na vyslovnou zadost posuzovaného
(§ 38 odst. 2 véta druha z. f. s.) musi soud provést vzdy, i kdyby z dosa-
vadniho prtibéhu fizeni i provedenych ditkaz(i (napt. z vyjadfeni znal-
ce ¢i osettujiciho lékare) vyplyvalo, Ze provedeni vyslechu bude proble-
matické nebo ze vyslech pravdépodobné zpiisobi Gjmu na zdravotnim
stavu posuzovaného. Soud je v takovém pfipadé povinen provést ales-
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pon pokus o vyslech a co nejvérnéji vysledek zaznamenat. Riziku Gjmy
na zdravi posuzovaného soud prizptisobi misto, dobu a okolnosti, za
kterych bude pokus o vyslech proveden. Vyzaduji-li to konkrétni okol-
nosti daného pripadu, mtze soud posuzovaného vyslechnout i mimo
jednani (§ 122 odst. 2 o.s.f.). Vyslech posuzovaného provede zasadné
soudce.

Povinnost spolecenstvi vlastniku zajistovat a dodavat sluzby svym cle-
nim

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 26 Cdo 3535/2022,
uvefejnéném pod ¢. 97/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dospél k zavéru, ze spolecenstvi vlastnikli jednotek muize rozhodnout
o preruseni dodavky tepla a teplé vody, neplati-li jeho ¢len fadné platby
za sluzby. Dale se zabyval otazkou prechodu dluhti vlastnika jednotky
podle § 1186 odst. 2, 3 o. z. a uzavfrel, Ze tyto dluhy pfechazi i pfi nabyti
jednotky ve verejné dobrovolné drazbé podle zakona ¢. 26/2000 Sb.

Jednostranna zména mista plnéni dluhu

V rozsudku ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 27 Cdo 544/2023, ktery byl
11. 12. 2024 schvalen k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, Nejvyssi soud vyfesil zavazkovou otazku moznosti jednostran-
né zmény mista plnéni dluhu, konkrétné plnéni dluhu na jiny nez ve
smlouvé sjednany Gcet véfitele. Pfitom (mimo jiné za pouziti tzv. dopl-
niujiciho vykladu pravni normy) podrobné vyargumentoval zavér, podle
néhoz pfi uplatnéni principu poctivosti (§ 6 o. z.) Ize na zakladé ana-
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logického pouziti Gpravy § 1956 o. z. pfipustit jednostrannou zménu
mista plnéni i pfi zméné Gctu veritele.

Bezdtivodné obohaceni plnénim za jiného

Bezdlivodnym obohacenim vzniklym plnénim za jiného se zabyval
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1214/2023,
publikovaném pod ¢. 78/2024 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek. Vyslovil v ném, Ze souhlas dluznika s plnénim jeho dluhu tfeti
osobou neni pro vznik bezdtivodného obohaceni plnénim za jiného ve
smyslu § 2991 odst. 2 o. z. a regresni kondikce proti dluzniku nezbytny.

Netcinné pravni jednani dluZnika po rozhodnuti o ipadku

Béhem jednoro¢ni prekluzivni lhiity uréené insolven¢nimu spravci
k podani odptirci zZaloby, jejiz poc¢atek vymezuje insolvenc¢ni zakon ode
dne, kdy nastaly G¢inky rozhodnuti o ipadku, se Nejvyssi soud zabyval
v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 29 ICdo 29/2022, uverejnéném
pod cislem 4/2025 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V ném vysvétlil, Ze v téch pfipadech, kdy dluznik ucini neti¢inné pravni
jednani postizitelné (jen) odptirci Zalobou az po Gcinnosti rozhodnu-
tl o svém Gpadku, insolven¢ni spravce muze podat odpurci Zalobu ve
lhtté 1 roku pocitané ,az“ ode dne, kdy takové pravni jednani dluznika
nabylo Gc¢innosti (kdy nastaly jeho pravni tGcinky).

Vznik pohledavky, pro kterou Ize odporovat beztplatnému pravnimu
jednani dluZnika

Vznikem pohledavky, pro kterou lze odporovat beztplatnému prav-
nimu jednani dluznika, se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne
29. 2. 2024, sp. zn. 29 Cdo 2329/2023, uvefejnéném pod cislem 5/2025
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném vysvétlil, Ze vykona-
telna pohledavka, pro kterou véfitel odporuje beztplatnému pravnimu
jednani dluznika, muze vzniknout i po G¢innosti (provedeni) pravniho
jednani, jemuz se odporuje; podstatné je jen to, Ze jde o pravni jednani,
které nenti starsi dvou let (k némuz doslo v poslednich dvou letech).

Lhita k podani Zaloby pro zmatecnost odiivodnéné trestnym cinem
soudce

Lhatou k podani zaloby pro zmate¢nost odlivodnéné trestnym Ci-
nem soudce se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 30. 4. 2024,
sp. zn. 29 Cdo 1845/2023, uvefejnéném pod cislem 13/2025 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam i na zakladé rozboru historic-
kych Gprav daného institutu uzavfel, Ze ten, kdo podava zalobu pro
zmatecnost, se v téch pifipadech, kdy trestni stihani soudce nebo pfii-
sediciho neni nepripustné, dozvi (ve smyslu § 234 odst. 4 o. s. I.) o dt-
vodu zmatec¢nosti uvedeném v § 229 odst. 1 pism. g) o. s. I, tedy o tom,
Ze bylo rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dlisledku trestného ¢inu
soudce nebo pfisediciho, nejdiive dnem pravni moci soudniho rozhod-
nuti, jimz byl soudce nebo pfisedici uznan vinnym ze spachani takové-
ho trestného ¢inu.
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Odpovédnost statu za nemajetkovou Gjmu v dusledku nespravné trans-
pozice smérnice

Ve sporu datového novinate s Ceskou republikou Nejvy3si soud v roz-
sudku ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, ktery byl 11.12.2024
schvalen k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, do-
vodil odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu v dtisledku tvrzeného
poruseni prava Evropské unie a vyjadril se také k otazkam spojenym
s prokazovanim jejiho vzniku.

2. 3. 4. 4. Néktera dalsi vybrana rozhodnuti
Zdravotni pojisténi

V rozsudku ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 31 Cdo 881/2024, se velky se-
nat civilniho kolegia Nejvyssiho soudu vyjadril tak, Ze uzavieni smlou-
vy mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a zdravotni pojistovnou,
pfip. mezi poskytovatelem socidalnich sluzeb a zdravotni pojistovnou,
o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb (§ 17 odst. 1 a § 17a zako-
na ¢. 48/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 4. 8. 2013) nevylucuje mozZnost
protitstavniho zasahu do prava poskytovatele podnikat v pfipadé, Ze
ujednany zptsob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb nepokryva ani ne-
zbytné naklady na jejich poskytnuti. Nelze apriori vyloucit, Ze kon-
krétni okolnosti uzavrené smlouvy mohou vyjime¢né prolomit diisled-
ky plynouci ze zasady pacta sunt servanda ve vztahu ke sjednané vysi
thrad za poskytnutou péci.
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Setrvale bezvysledna exekuce

V usneseni ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. 20 Cdo 598/2024, se Nejvyssi
soud vénoval vykladu § 55 odst. 11 ER, kde zdkon jiZ neupravuje vy-
zvu opravnénému v souvislosti s uplynutim 12 let, béhem nichz nebylo
vymozeno Zadné plnéni ve prospéch opravnéného. Nejvyssi soud do-
spél k zavéru, Ze exekuci nelze bez dalsiho zastavit, aniz by se mohl
opravnény k uplynuti dvanactileté lhuty vyjadrit. Usoudil, Ze rovnéz
v pfipadé setrvale bezvysledné exekuce, u niZ je podle ¢l. IV bodu 11
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb. zapocitana cela ma-
ximalni doba 12 let trvani této exekuce, je nezbytné opravnéného pied
rozhodnutim o zastaveni exekuce (§ 55 odst. 11 ex. fadu ve znéni G¢in-
ném od 1. 1. 2022) vyzvat, aby se k zastaveni exekuce vcetné jeji dosa-
vadni setrvalé bezvyslednosti a k samotné (zapocitavané) dobé trvani
bezvysledné exekuce ve smyslu § 55 odst. 7 ex. fadu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2022 vyjadril.

PoddluZznicka Zaloba

V rozsudku ze dne 22. 7. 2024, sp. zn. 20 Cdo 3481/2023, se Nejvyssi
soud zabyval aktivni legitimaci Zalobce v fizeni o poddluznické Zalobé
v pfipadé, kdy povinna pravnicka osoba zanikla bez pravniho zastupce,
coz je diivodem k zastaveni exekuce. Uzavrel, zZe dojde-li k zaniku po-
vinné pravnické osoby bez pravniho nastupce, v exeku¢nim fizeni nelze
pokracovat a je tfeba jej zastavit, zanika i opravnéni Zalobce domahat
se po Zalovaném (jakoZto poddluzniku zaniklé pravnické osoby) zapla-
ceni exekvované ¢astky na zakladé poddluznické Zaloby.



2. ROZHODOVACI CINNOST

Pravo zaméstnance pecujiciho o blizkou osobu na nadhradu mzdy

V rozsudku ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3147/2023, Nejvyssi
soud vyslovil pravni nazor, Ze zaméstnanec, se kterym zaméstnava-
tel rozvazal neplatné pracovni pomér vypovédi, okamzitym zrusenim
nebo zrusenim ve zkusebni dobé a kterému nepfidéluje praci, presto-
Ze zaméstnanec zaméstnavateli oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, nepozbyva pravo na nahradu mzdy (platu) podle usta-
noveni § 69 odst. 1 zak. prace jen proto, Ze pecuje o osobu, ktera se
podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (ve znéni pozdéj-
Sich predpisti), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a ze
z tohoto duivodu pozadal Grad prace, aby bylo ukonceno jeho vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani.

Rovné zachazeni pri odmeériovani zaméstnancti

Povinnosti zaméstnavateltt zajistovat rovné zachazeni se vsemi za-
méstnanci, pokud jde o jejich odménovani za praci, se Nejvyssi soud
vénoval v rozsudku ze dne 29. 8. 2024, sp. zn. 21 Cdo 2559/2023. Prijal
v ném zaveér, ze prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
nezaklada ospravedlnitelny diivod pro odlisné zachazeni prejimajici-
ho zaméstnavatele s pfevzatymi zaméstnanci v podobé jejich trvalého
zafazeni do vyhodnéjsi platové tiidy a platového stupné (urc¢eni vyhod-
néjsiho platového tarifu ve smyslu ustanoveni § 123 zak. prace) oproti
ostatnim zaméstnancim téhoz zaméstnavatele.

VydrZeni viastnického prava

Otazkou vydrzeni vlastnického prava k véci, kterou tfeti osoba naby-
la v drazbé, se Nejvyssi soud zabyval v rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024,
sp. zn. 22 Cdo 3664/2023. Dospél k zavéru, Ze nabytim vlastnického pra-
va k pozemku na zakladé rozhodnuti o udéleni piiklepu nezanika k vy-
drzeni zpusobila drzba vlastnického prava k takovému pozemku nebo
jeho casti; rozhodnuti o pfiklepu nema vliv ani na béh vydrzeci doby.

Predkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu

Otazku stretu pifedkupniho prava spoluvlastnika se zakonnym pied-
kupnim pravem podle § 3056 odst. 1 o. z. Nejvyssi soud rozebral v roz-
sudku ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 22 Cdo 3248/2023. Uzavtel, Ze preva-
di-li se po 1. 7. 2020 spoluvlastnicky podil k pozemku nebo stavbé na
ném zfizené, existuje pfedkupni pravo podle § 3056 odst. 1 o. z., a to
i kdyby nabyti pfislusného spoluvlastnického podilu nevedlo pfimo ke
sjednoceni vlastnictvi pozemku a stavby; to neplati v pfipadé existu-
jictho predkupniho prava spoluvlastnika podle § 1124 o. z., ve znéni
Gcinném od 1. 7. 2020, které vede ke sjednoceni vlastnictvi pozemku
nebo stavby.

Autorska odména
Nejvyssi soud posuzoval v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 23 Cdo

1048/2023, zda v pripadé uvadeéni tzv. chytrych mobilnich telefonti na
trh vznika autorim pravo na nahradni autorskou odménu v souvis-
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losti s rozmnozovanim zaznamu dél pro osobni potfebu podle § 25  ny, jehoz vyrobna byla pripojena k distribu¢ni soustavé, slozku ceny
odst. 1 pism. b) autorského zakona a § 6 odst. 2 provadéci vyhlasky  za distribuci elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektfi-

¢. 488/2006 Sb. ny a dospél k zavéru, Ze soukromopravni smluvni vztah v jehoZ ramci
mohlo byt uplatfiovano po vyrobci elekttiny zaplaceni slozky ceny za
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vyjimka pro ,mobilni telefony” sta-  distribuci elektfiny na kryti nakladti spojenych s podporou elekttiny

novena v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. z okruhu pristrojii k zho-  ve smyslu § 28 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb. ve znéni G¢inném od
tovovani rozmnoZenin zaznam dél musi byt vykladana tak, aby bylo 1. 1. 2013 do 1. 10. 2013, mohl byt zalozen i smlouvou provozovatele
dosazeno srovnatelného vysledku pfi nakladani se srovnatelnymi dru-  regionalni distribu¢ni soustavy s vyrobcem elektfiny o Gpravé vztahti
hy vyrobkt. Vzhledem ke zptisobu vymezeni okruhu pfistrojii ke zho-  tykajicich se provozu vyrobny elektfiny pfipojené k regionalni distri-
tovovani rozmnozenin zaznamu a nenahranych nosi¢ti zaznamt podle  bucni soustavé tohoto provozovatele, ackoliv (dosud) nedoslo k uzavre-
§ 25 odst. 3 pism. a) a ¢) autorského zakona a § 5 a § 6 odst. 1 vyhlasky  ni smlouvy o distribuci podle § 50 odst. 6 energetického zakona.
¢. 488/20006 Sb. se tato vyjimka mtize vztahovat pouze na takové vyrob-
ky, jez pfi jejich obvyklém pouzivani slouzi k pofizovani rozmnozenin  Dédické pravo
zaznamu dél pro osobni potiebu (v souladu s § 30 odst. 2 autorského
zakona) pouze v minimalnim rozsahu, v dasledku ¢ehoz je i Gjma zpli- V rozsudku ze dne 1. 8. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1477/2024, Nejvyssi soud
sobend autorim (resp. jejich opravnénym zajmutm) pfi takovém po-  uvedl, Ze podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 se miize opravné-
uzivani (pri zohlednéni urcité nevyhnutelné miry pausalizace takové  ny (pravy) dédic domahat svého dédického prava u soudu obdobnymi
spojitosti) rovnéz minimalni, jak tomu je zpravidla v pfipadé plivodni  pravnimi prostiedky, jaké se (jinak) poskytuji vlastniku.
podoby (tzv. tlacitkovych) mobilnich telefonti. Proto uvadéni tzv. chyt-
rych mobilnich telefonti na trh podléha platbé nahradni autorské od-  Povinnost micenlivosti notare
mény podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zakona.
Povinnosti mlcenlivosti notafe a zrusenim smlouvy o vzajemném pl-
Smlouva o distribuci néni pro hruby nepomér se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne
7.8.2024, sp. zn. 24 Cdo 1000/2024. Uvedl, Ze notai mutize byt zprostén
V rozsudku ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3400/2022, Nejvyssi soud  povinnosti ml¢enlivosti podle § 56 odstavec 2 zakona ¢. 358/1992 Sb.,,
posuzoval otazku, na zakladé ¢eho mohl byt zaloZen distribu¢ni vztah  notafsky fad, i konkludentnim jednanim (§ 546 o. z.), za Gplné zpros-
umoznujici provozovateli distribu¢ni soustavy Gctovat vyrobci elektfi-  téni povinnosti ml¢enlivosti véak nelze bez dalsiho povazovat pouhou
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Gcast osoby opravnéné ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti pfi vysle-
chu notare provadéném organem vefejné moci.

V fizeni pfed soudem o zruseni smlouvy o vzdajemném plnéni pro hru-
by nepomeér (§ 1793 odst. 1 véta prva a § 1795 o. z.) je na zalobci, jako
zkracené strané, aby tvrdil a prokazal, Ze sjednané plnéni je v hrubém
nepoméru a ze zalobu podal véas; naproti tomu na Zalovaném je, aby
tvrdil a prokazoval skute¢nosti ke své obrané o tom, Ze o hrubém ne-
poméru v dobé uzavieni smlouvy nevédél (§ 173 odst. 1 véta druha
o. z.), Ze tento nepomér vyplyval ze zvlastniho vztahu mezi stranami,
Ze jiz nelze vysi zkraceni zjistit, popf. Ze zkracena strana vyslovné pro-
hlasila, Ze pInéni pfijima za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby, anebo
souhlasila s neimérnou cenou, a¢ ji skute¢na cena plnéni byla nebo
musela byt znama (§ 1794 odst. 2 o. z.).

Nahrada skody zcasti zapricinéné i poskozenym

V rozsudku ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 25 Cdo 405/2023, Nejvyssi soud
fesil otazku, zda skudci lze ulozit povinnost k nahradé skody uvedenim
do ptlivodniho stavu, je-li vznik skody zcasti pricitatelny téz poskoze-
nému. Uzavfel, Ze domaha-li se poskozeny nahrady skody uvedenim
poskozené véci do plivodniho stavu vykonanim konkrétnich nedéli-
telnych ¢innosti, nelze zZalobé vyhovét, pokud skoda vznikla nebo se
zvétsila nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, ledaze
by se podilely na $kodé jen zanedbatelnym zplsobem. Ulozit $ktid-
ci povinnost k nahradé skody uvedenim poskozené véci do plivodniho
stavu ve smyslu § 442 odst. 2 ob¢. zak. neni pfi nikoli zanedbatelném

podilu poskozeného na vzniku $kody mozné, nebot Zalovaného nelze
zavazat k nahradé skody, jejiz pfi¢inou neni jeho protipravni jednani
(§ 420 ob¢. zak.).

Odpovédnost za skodu zptisobenou provozem dopravnich prostredki

Letity problém dopravnich nehod spocivajicich ve stfetu s lesni zvéfi,
vyfesil rozsudek ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 25 Cdo 3742/2023, tak, Ze
$kodu zptsobenou na motorovém vozidle dopadem srny odhozené ji-
nym jedoucim vozidlem oznacil za skodu vyvolanou zvlastni povahou
provozu a okolnosti, kter@ ma plivod v provozu (§ 2927 a § 2932 o. z.).
Vychodiskem se stal trvale uplatiovany zavér, ze samotny pohyb do-
pravniho prostifedku spojeny s jeho rychlosti a kinetickou energii je spe-
cifickou vlastnosti provozu. Pokud v souvislosti s témito fyzikalnimi jevy
dojde k vymrsténi véci nachazejici se v jizdni draze vozidla (napf. ka-
mene, ktery zptsobi $kodu na ¢elnim skle jiného automobilu, ¢i uvol-
néné kandlové Sachtice, pfipadné k porazeni sloupu, leSeni a podob-
nych konstrukci na jiné vozidlo), dochazi k takovéto skodé v souvislosti
s provozem motorového vozidla, tj. s jeho ¢innosti a pohybem. I kdyz
se skodu pusobici pfedmeét nachazi mimo vozidlo, které jej uvedlo do
pohybu, bez zvlastnich vlastnosti jeho provozu by zlistal na svém misté
a k jeho prenosu a ke vzniku $kody by nedoslo. Provoz motorového
vozidla je tedy pficinou pohybu véci, ktera narazem do jiného vozidla
zpusobi $kodu. I kdyz je Zivé zvife smysly nadanym tvorem a jako na
véc se na né nahliZi (obdobné), jen neodporuje-li to povaze zaleZitosti
(§ 494 o. z.), a v tomto piipadé nebylo pfed svym narazem do vozidla
nehybné, nejsou tyto rozdily rozhodujici, protoze i zde se samotny po-
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hyb a rychlost vozidla projevily jako osobita a specificka vlastnost jeho ~ davané zeleniny na podlaze prodejny v daném tseku totizZ zjevné prak-
provozu, bez niz by k odhozeni zvifete nedoslo, a nebyla by tak zpli-  ticky zabranit nelze, nebot jde o okolnost, ktera v posledku zavisi na
sobena $koda. Navic od momentu prvni srazky jiz zvife neovladalo své  chovani zakaznik, nikoli na chovani pracovnikt Zalované, ktefi v da-
pocindani a vlivem ptisobeni vozidla zacalo ptisobit jako neziva letici véc.  ném uGseku provadéli tklid odpadu spadlého na zem podle aktualni
Chovani zvirete tedy bylo preruseno srazkou s vozidlem a jeho dalsi  potieby. Po provozovateli tak nelze rozumné pozadovat, aby v kazdé
pohyb byl jiz zavisly na okolnostech, které maji ptivod v provozu moto-  minuté sledoval kazdého zakaznika, ktery nakupuje zeleninu, zda mu
rového vozidla, které ho srazilo (rychlosti, sméru pohybu vozidla atd.). ~ neupadne nékolik listti zeleniny, nybrz pouze to, aby pfijal odpovidajici

opatfeni k minimalizaci rizika.
Ujma z provozni ¢innosti

Odpovédnost lékare za Gjmu na zdravi
Medializovan a komentovan byl rozsudek ze dne 22. 8. 2024,
sp. zn. 25 Cdo 227/2024, nebot se tykal praktického problému odpo- V rozsudku ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. 25 Cdo 2613/2022, Nejvys-
védnosti provozovatele prodejny za Gjmu zptisobenou Grazem zakazni-  $1 soud dale upresnil vyklad § 2914 o. z. Navazal na svou judikatu-
ka pfi nakupu. Slo o pad vyvolany uklouznutim po listu zeleniny poho-  ru piedstavovanou piedevsim rozsudky ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25
zeném na podlaze Gseku ovoce a zeleniny v prodejné potravin. Nejvyssi ~ Cdo 1029/2021, (publikovany pod ¢. 51/2022 Sb. rozh. ob¢.) a ze dne
soud dovodil, Ze pri¢cinou padu byla véc pouzita pfi provozni ¢innosti,  14. 12. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1319/2022, a zabyval se odpovédnosti lé-
¢imz byl naplnén predpoklad odpovédnosti provozovatele obchodu za  kare za Gjmu na zdravi zplisobenou pacientovi postupem pfi vlastnim
Gjmu zpusobenou provozni ¢innosti (§ 2924 o. z.), tedy prisné odpo-  léceni, je-li dotycny lékar soucasné spolecnikem a statutarnim zastup-
védnosti bez ohledu na protipravnost a zavinéni. Provozovatel se vSak ~ cem poskytovatele zdravotnich sluzeb. Dospél k zavéru, ze i kdyz lékar
v tomto konkrétnim pfipadé zprostil povinnosti hradit Gjmu vzniklou v této pozici vykonava sam odbornou ¢innost (lé¢i pacienta) jako po-
na zdravi zakaznika tim, Ze uplatnil Gspésné tzv. libera¢ni diivod, nebot  mocnik poskytovatele zdravotnich sluzeb, nic nebrani tomu, aby nesl
prokazal, ze Gklid podlahy od zbytkii zeleniny nebyl v den Grazu pro-  podle § 2910 o. z. osobné odpovédnost za to, zda pfi léceni postupuje
vadén pouze mechanicky v nejzazsich predepsanych ¢asovych inter- lege artis. Rozhodna je totiz mira jeho autonomie vii¢i hlavni osobé —
valech, ale Ze pfislusny pracovnik tohoto tseku pfi takika nepfetrzité ~ poskytovateli zdravotnich sluzeb. JestliZe je totiZ on sam zaroven i v po-
pfitomnosti provadél aklid v pfipadé potieby okamzité. Slovy zakona  zici subjektu, jehoZ pokyny by se mél (jako pomocnik) fidit, nevztahuje
provozovatel prokazal, Ze vynalozil veskerou péci, kterou Ize rozumné  se na néj pfi odpovédnosti za Gjmu ochrana poskytovana zejména za-
pozadovat, aby ke skodé nedoslo. Ob¢asnému vyskytu odpadu z pro-  méstnanclim zavislym na pokynech a pravidlech od zaméstnavateli.
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NaleZitosti vypovédi ngjmu bytu

V rozsudku ze dne 15. 4. 2024, sp. zn. 26 Cdo 2029/2023, Nejvyssi soud
uzavrel, Ze obsahovou nalezitosti vypovédi pronajimatele je nejen po-
uceni najemce bytu o pravu navrhnout soudni pfezkum opravnénos-
ti vypovédi, ale i pouceni o lhtté, v jaké ma zalobu podat. MozZnost
ndjemce bytu domahat se prezkumu opravnénosti vypovédi je jednim
z klicovych ustanoveni bytového prava, nebot pro garanci prava na-
jemce bytu (jako slabsi strany) je dtilezité nejen omezeni vypovédnich
dlivodti, ze kterych mtze pronajimatel najem vypovédét, ale také exi-
stence moznosti soudniho prezkumu tvrzeného vypovédniho diivodu.
Pfi absenci fadného pouceni je proto vypovéd absolutné neplatna.

Prezkum usneseni shromazdeéni spolecenstvi viastniku po Gcinnosti za-
kona ¢& 163/2020 Sb.

Vykladem § 1209 odst. 1, 2 o. z. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2020 se
Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. 26 Cdo
2201/2023. Poukazal na vyklad Gpravy pfezkumu rozhodnuti shro-
mazdéni SVJ pred novelou ob¢anského zakoniku provedenou zakonem
¢. 163/2020 Sb. a uzavfel, Ze i v pomérech Gpravy § 1209 odst. 2, 3
0. z. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2020 soud primarné zkoumad, zda shro-
mazdéni pfijalo usneseni platné (tj. v souladu s pravnimi piedpisy
a stanovami spolecenstvi), dospéje-li k zavéru, ze nikoliv, vyslovi jeho
neplatnost. Vyjime¢né muze také zasahnout do pomeért spolecenstvi
a usporadat pomeéry vlastnikli podle slusného uvazeni. Dale poukazal
na to, Ze fizeni podle § 1209 odst. 1, 2 o. z. je fizenim, u néhoz z pravni-

ho predpisu vyplyva urcity zptsob vyporadani vztahu mezi G¢astniky
(§ 153 odst. 2 0. s. I.).

Neproml¢itelnost majetkového prava korporace na splnéni vkladové
povinnosti

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1606/2022,
byl pro poméry akciové spolecnosti zevrubné odlivodnén zavér, podle
néhoz pravo akciové spolecnosti na splnéni vkladové povinnosti akci-
onarfe se nepromlcuje. Byt byl pfijat v rezimu pravni apravy obchodni-
ho zakoniku G¢inné do 31. 12. 2013, argumentace na podporu zavéru
o nepromlcitelnosti majetkového prava korporace na splnéni vkladové
povinnosti (pfi prodleni akcionare se splacenim emisniho kursu upsa-
nych akcii), je vyuzitelna i v pomérech pravni Gpravy zakona o obchod-
nich korporacich. Soucasné se Nejvyssi soud vyjadfil k moznosti po-
suzovat platnost rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni prodlévajiciho
akcionafre jako predbéznou otazku v jiném fizeni (podle pravni Gpravy
acinné do 31. 12. 2020).

Pravomoc soudu

V rozsudku ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1993/2023, se Nejvyssi
soud zabyval procesni otazkou pravomoci soudu projednat v civilnim
fizeni narok na zaplaceni penézité ¢astky z titulu ruceni ¢lena statu-
tarniho organu obchodni korporace (dle § 159 odst. 3 o. z.) za danovy
nedoplatek. Nejvyssi soud k tomu uzavfel, Ze k projednani a rozhod-
nuti sporu o zaplaceni penézité ¢astky uplatnéné statem proti ¢lenovi
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voleného organu pravnické osoby z titulu zakonného ruceni za dluh
pravnické osoby spocivajici v neuhrazené pokuté za prestupek na tGse-
ku hazardnich her, nakladech fizeni a nakladech danové exekuce neni
dana pravomoc soudt. Tento zavér byl posléze potvrzen rozhodnutim
zvlastniho sendatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport.

Bezdiivodné obohaceni z titulu neplatného ¢i zruseného zavazku

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22.5. 2024, sp. zn. 28 Cdo 771/2024,
byla feSena problematika § 3002 odst. 1 o. z., hovoficiho o bezdtvod-
ném obohaceni z titulu neplatného ¢i zruseného zavazku - taplatné
smlouvy, na poli restituci. Soud dovodil, Ze se ustanoveni § 3002 odst. 1
o. z., vylucujici uziti § 3000 a § 3001 o. z. u neplatnych ¢i zrusenych
Gplatnych smluy, aplikuje i tehdy, bylo-li pravomocné soudni rozhod-
nuti o nahrazeni projevu viile sméfujiciho (v rezimu zakona ¢. 229/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii) k prevodu nahradniho zemédélské-
ho pozemku na opravnénou osobu zruseno na zakladé mimofadného
opravného prostiedku.

Predpoklady prechodu majetku z vlastnictvi statu do vilastnictvi obci

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. 28 Cdo 2590/2024,
se tyka otazky predpokladt prechodu majetku z vlastnictvi statu do
vlastnictvi obci dle zakona ¢. 172/1991 Sb., se zavérem, Ze do vlastnictvi
obci nepifechazeji pozemky zastavéné nejenom v pfipadé tzv. historic-
kého majetku obci (dle § 2 cit. zakona), ale i u tzv. pridélového majetku
(v rezimu § 2a cit. zakona). Pravni véta receného rozsudku zni: Usta-
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noveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 172/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
su, definujici zastavény pozemek, se pouzije i pfi posouzeni podminek
pfechodu nemovitosti z vlastnictvi statu do vlastnictvi obce podle § 2aq,
ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona.

s v

Umorovaci fizeni vedené ohledné blankosménky

Otazkou, zda lze umofit blankosménku, se Nejvyssi soud zabyval
v usneseni ze dne 29. 8. 2024, sp. zn. 29 Cdo 2073/2022, v némzZ na
zakladé rozboru literatury i prvorepublikové judikatury uzaviel, Ze to
mozne je.

Existence mezinarodniho prvku jako podminka pouZitelnosti nafizeni
Brusel Ibis

V usneseni ze dne 9. 4. 2024, sp. zn. 30 Nd 674/2021, fesil Nejvyssi
soud otazku pusobnosti narizeni Brusel Ibis z hlediska existence mezi-
narodniho prvku ve sporu, kdy si dvé osoby s bydlistém na Slovensku
sjednaly mezindrodni piislusnost ¢eskych soudt, pficemz tato proro-
gacni dohoda byla jedinou okolnosti, ze které bylo mozno existenci me-
zinarodniho prvku dovodit. Nejvyssi soud rozhodoval v navaznosti na
odpovéd Soudniho dvora Evropské unie na piedbéznou otazku polo-
Zenou Nejvyssim soudem.
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Odpovédnost statu za mimoradna opatreni Ministerstva zdravotnictvi  nedostatek dispozi¢niho opravnéni pohledavku pievést (smlouva o po-
v reZzimu krizového zdkona stoupeni pohledavky je ve vztahu k nim sice platnd, neni ovsem schop-
na vyvolat ve sféfe prava pfislusné acinky, tedy prevést pohledavku).

V priibéhu epidemie COVID-19 opustil stat praxi vydavani krizovych

opatfeni a nahradil je mimoradnymi opatfenimi Ministerstva zdravot-  Ustanoveni § 1882 o. z. chrani dluznika v tom, Ze mtize G¢inné splnit
nictvi. Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 30 Cdo i nepravému vériteli; nic neméni na tom, Ze postupitel miize svou po-
1101/2024, zabyval otazkou, zda jsou tato mimofadna opatieni i na-  hledavku G¢inné prevest pouze jednou. V pfipadé, Ze postupitel tutéz
dale krizovymi opatfenimi a zda stat za Gjmu jimi zplisobenou nadale  pohledavku prevedl vicekrat, stane se pravym véfitelem toliko osoba,

odpovida v rezimu krizového zdakona. které byla pohledavka postoupena jako osobé v pofadi prvni. V pofadi
druhy postupnik ma pravo (resp. povinnost) plnéni od dluznika, kte-
Pravo zprostredkovatele na ziskani provize rému bylo postoupeni pohledavky postupitelem oznameno, pfijmout,

neni vSak opravnén (chybi mu jiz pravni titul) si pfijaté plnéni pone-
V rozsudku ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 33 Cdo 1879/2024 Nejvyssi soud  chat. Ponechal-li si plnéni, obohatil se bez spravedlivého dtivodu, ne-

dospél k zavéru, ze pravo zprostiedkovatele na ziskani provize za spl-  bot pravni dtivod plnéni sice existoval, avsak na jeho zakladé nebyla
néni podminek stanovenych ve zprostredkovatelské smlouveé trva i poté,  pohledavka prevedena, protoze postupitel (ptvodni véritel) ji v dobé
co v dusledku dissoluce zanikne zavazek zprostiedkovatele k prove-  postoupent jiz nevlastnil.

deni zprostfedkovani. Samotna skutecnost, Ze doslo k zaniku zavaz-
ku proveést zprostfedkovani, tak nema na pravo zprostredkovatele na  Hruby nepomér
provizi vliv. Povinnost zdjemce zaplatit zprostfedkovateli provizi pak

zanikne az splnénim, popf. jinym zplisobem stanovenym zdkonem. V rozsudku ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 33 Cdo 2313/2023, Nejvyssi soud
uzavrel, Ze hruby nepomér (§ 1793 odst. 1 o. z.) je tieba zkoumat (po-
Smlouva o postoupeni pohledavky rovnavat) ve vztahu k tomu, k ¢emu se strany zavazaly ve smlouvé.

Porovnavaji se plnéni, k nimz se strany ve smlouvé zavazaly. V pfipa-
V rozsudku ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 33 Cdo 1788/2023, Nejvyssi soud  dé kupni smlouvy jde typicky o zpochybnéni kupni ceny sjednané ve
uvedl, Ze postoupi-li véfitel svou pohledavku vice osobam, stane se je-  smlouvé proto, Ze kupni cena je v hrubém nepoméru k hodnoté proda-
jim véritelem jen ten z postupniki, na kterého byla pohledavka preve-  vané véci.
dena nejdiive; na ostatni (pozdéjsi) postupniky nemohl postupitel pro
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2. 4. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu

2. 4. 1. Prehled rozhodovaci ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,trestni kolegium®) bylo
v roce 2024 slozeno z predsedy kolegia a dalsich dvaadvaceti soudct;
kromé toho zde pulsobili také dva soudci do¢asné pridéleni, z nichz se
jeden stal soudcem Nejvyssiho soudu od 1. 7. 2024 a dal$i nastoupil
od tohoto data na ro¢ni staz. Soudci trestniho kolegia jsou zafazeni do
sedmi rozhodujicich senatt, které tvori sedm soudnich oddéleni. Dale
zde plisobi velky senat trestniho kolegia, evidenc¢ni senat a zvlastni se-
nat pro odvolani proti rozhodnutim Karné komory Nejvyssiho kontrol-
niho Gradu.

Jednotlivé trestni véci pfidéluje do zminénych rozhodujicich sedmi se-
natt (dale uvadeéne jen jako ,senaty”) predseda trestniho kolegia na
podkladé pravidel, ktera obsahuje rozvrh prace Nejvyssiho soudu.
V ramci senatu pridéluje véc konkrétnimu soudci fidici predseda sena-
tu, a to rovnéz podle pravidel vyplyvajicich z rozvrhu prace, v nichz se
kombinuje princip specializace nékterych senatt s principem pravidel-
né rotace. V trestnim kolegiu pracuji tfi specializované senaty — jeden
(¢. 8) se zabyva pripady projednavanymi podle zakona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisti, druhy
(€. 5) je specializovan na ¢ast hospodarské a majetkové kriminality
a treti (¢. 11) na drogovou kriminalitu a pfipady tykajici se mezinarod-
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ni justicni spoluprace v trestnich vécech. Kazdy z téchto senatt vsak
rozhoduje v urc¢itém rozsahu i v trestnich vécech nepatficich do jejich
specializace. Senaty trestniho kolegia rozhoduji vétsinou v neverejném
zasedani, tj. bez Gcasti obvinéného, obhajce a statniho zastupce, a pou-
ze v nékterych pfipadech ve vefejném zasedani, u néhoz je umoznéna
Gcast dotéenym stranam trestniho fizeni. Mimo rozhodovaci ¢innosti
v tficlennych senatech na trestnim Gseku ptisobi také velky senat trest-
niho kolegia, v némz je zarazeno devét soudcd, a to tak, aby v ném byl
zastoupen alespon jeden ¢len z kazdého tiiclenného senatu.

Klicovym tkolem Nejvyssiho soudu je, aby sjednocoval rozhodovaci
¢innost soudti nizsich stupriti. Realizace tohoto Gkolu na trestnim Gse-
ku je svérena trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu. K naplnéni uvede-
ného poslani poskytuje zakon o soudech a soudcich Nejvyssimu soudu
nékolik nastrojit. Predevsim je to samotné rozhodovani o mimoradnych
opravnych prostfedcich v tiiclennych senatech trestniho kolegia, dale
rozhodovani ve velkém senatu trestniho kolegia, zaujimani stanovisek
trestniho kolegia a kone¢né i vydavani Sbirky a zafazovani rozhodnuti
do ni.

2.4.1. 1. Rozhodovani o mimofadnych opravnych prostiedcich

Nejvyssi soud predstavuje vrcholny organ obecnych soudii Ceské re-
publiky (¢l. 92 Ustavy Ceské republiky). Proto mu pfislusi pravo roz-
hodovat o nejvyznamnéjsich mimoradnych opravnych prostfedcich,
kterymi jsou v trestnim fizeni dovolani a stiZnost pro poruseni zakona.
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Dovolani je mimofadny opravny prostfedek, jimz lze napadnout pravo-
mocné rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé (§ 265a tr. 1.), ale
je mozné tak ucinit jen s odkazem na néktery z dovolacich diivodu taxa-
tivné vyjmenovanych v ustanovenich § 265b odst. 1 a 2 tr. f. Pfedmétem
dovolaciho fizeni neni skutkovy prezkum obecné, ale pouze posuzovani
urcitych hmotnépravnich a procesnich otazek v napadeném rozhodnuti
nebo v fizeni mu predchazejicim, a to vcetné nékterych zasadnich ota-
zek tykajicich se dokazovani. Dovolani je opravnén podat jednak nejvyssi
statni zastupce a piislusny organ Utadu evropského vefejného zalobce
— pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
i v neprospéch obvinéného, a jednak obvinény pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani v nepro-
spéch obvinéného nelze podat jen z dlivodu, Ze soud postupoval v souladu
s ustanovenimi § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr. I.
Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce; podani
obvinéného ucinéné jinak nez prostiednictvim obhdjce se nepovazuje za
dovolani, ale podle jeho obsahu se s nim piipadné nalozi jinak. Dovolani
je nutné podat u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do
dvou mésicti od doruceni opisu rozhodnuti, proti némuz sméruje dovola-
ni. Predseda senatu soudu prvniho stupné doruci opis dovolani obviné-
ného nejvy$simu statnimu zastupci nebo pislugnému organu Utadu ev-
ropského vefejného zalobce a opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce
nebo pfislugného organu Utadu evropského vefejného zalobce obhdjci
obvinéného a obvinénému s upozornénim, Ze se mohou k dovolani pi-
semné vyjadrit a souhlasit s projednanim dovolani v nevefejném zasedani
dovolaciho soudu. Jakmile uplyne lhita k podani dovolani véem oprav-
nénym osobdam, soud prvniho stupné predlozi spis Nejvy$simu soudu.

Nejvyssi soud odmitne dovolani z dtivodti taxativné stanovenych v § 265i
odst. 1 tr. f., zejména nejsou-li splnény nékteré formalni podminky, je-li
dovolani podano z jiného nez stanoveného dovolaciho dtivodu nebo opa-
kuje-li dovolatel v dovolani ty namitky, s nimiz se zcela a vécné sprav-
né vyporadaly jiz soudy nizsich stupnd, pficemz v odivodnéni usneseni
o odmitnuti Nejvyssi soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti dovolani
poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému divodu odmitnuti.
Nejvyssi soud po provedeném prezkumu zamitne podané dovolani, po-
kud shled@, Ze neni dlivodné (§ 265j tr. I.). Jestlize Nejvyssi soud neod-
mitne ani nezamitne podané dovolani, prezkouma napadené rozhodnuti
i fizeni mu predchazejici, a to jen v rozsahu a z divodli uvedenych v do-
volani. Po pfezkoumani Nejvyssi soud zrusi napadené rozhodnuti nebo
jeho cast, popfipadé téz vadné fizeni mu predchazejici, shleda-li, ze je
dovolani diivodné. Pokud po zruseni napadeného rozhodnuti nebo né-
kterého jeho vyroku je nutné ucinit ve véci nové rozhodnuti, Nejvyssi soud
pfikaze zpravidla soudu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 265k tr. .). Soud nebo jiny organ
¢inny v trestnim fizeni, jemuz byla véc prikazana k novému projednani
a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 265s odst. 1
tr. f.). Bylo li napadené rozhodnuti zruseno jen v diisledku dovolani poda-
ného ve prospéch obvinéného, nemuize v novém fizeni dojit ke zméné roz-
hodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. .). Nejvyssi soud vsak miize
pfi zruseni napadeného rozhodnuti také sam hned rozhodnout ve véci
zpravidla rozsudkem, nebrani-li tomu stanovené prekazky (§ 265m tr. t.).

Dal$im mimotfadnym opravnym prostfedkem, ktery Nejvyssi soud pro-
jednava, je stiznost pro poruseni zakona (dale téz jen ve zkratce ,SPZ*).
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Tento mimofadny opravny prostiedek je opravnén podat pouze minis-
tr spravedlnosti proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce, jimz byl porusen zakon nebo které bylo u¢inéno na podkladé
vadného postupu fizeni, nebo jestlize uloZeny trest je ve zfejmém nepo-
meéru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomértim pachatele,
popiipadé jestlize ulozeny druh trestu je ve zfejmém rozporu s Gcelem
trestu (§ 266 odst. 1, 2 tr. f.). Stiznost pro poruseni zakona v neprospéch
obvinéného proti pravomocnému rozhodnuti soudu nelze podat jen
z davodu, ze soud postupoval v souladu s ustanovenimi § 259 odst. 4,
§ 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr. f. V piipadé SPZ podané nikoli
ve prospéch obvinéného a po zjisténi, ze zakon byl porusen, ale nikoli
v neprospéch obvinéného, l1ze dosahnout pouze tzv. akademického vyro-
ku, neni vSak mozné zrusit napadené rozhodnuti nebo fizeni mu pred-
chazejici, kterym byl porusen zakon. Nejvyssi soud zamitne SPZ, pokud
neni pfipustna nebo neni-li diivodna (§ 268 odst. 1 tr. I.). Jestlize Nejvyssi
soud shledaq, Ze zakon byl porusen, vyslovi tento zavér rozsudkem (§ 268
odst. 2 tr. I.). Pokud byl zakon porusen v neprospéch obvinéného, Nejvys-
$i soud zdrover s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2 tr. f. zrusi napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popifipadé téz vadné fizeni mu predchazejici.
Je-li nezakonny jen néktery vyrok napadeného rozhodnuti a pokud jej
Ize oddélit od ostatnich, zrusi Nejvyssi soud jen tento vyrok (§ 269 tr. 1.).
Jestlize po zruseni napadeného rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku
je nutné ucinit ve véci nové rozhodnuti, ptikaze Nejvyssi soud zpravi-
dla organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Organ, jemuz byla véc pfikazana, je vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu (§ 270 tr. .). Nejvyssi soud muize pri zruseni
napadeného rozhodnuti také sam rozhodnout ve véci, pokud je mozné
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ucinit rozhodnuti na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napade-
ném rozhodnuti spravné zjistén (§ 271 tr. t.). Jestlize Nejvyssi soud vy-
slovil, Ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného, nemtize v novém
fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 273 tr. 1.).

2.4. 1. 2. Agendy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle
prislusnych rejstrikt

Soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou niZe uvedenymi zakon-
nymi normami zmocnéni, aby v senatech, prevazné slozenych z pied-
sedy senatu a dvou soudct, rozhodovali v téchto agendach:

Tdo
— rozhodovani o dovolanich proti pravomocnym rozhodnutim soudi
druhého stupné ve véci samé (§ 265a a nasl. tr. i.);

Teu

— rozhodovani o navrzich na zaznamenani tdajit o odsouzeni ob¢ana
Ceské republiky cizozemskym soudem do evidence Rejsttiku trestii (§ 4
odst. 2, 3, 4 a § 4a odst. 3 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve
znéni pozdéjsich predpisti),

- rozhodovani o navrzich podle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarod-
ni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(napf. o navrhu Ministerstva spravedlnosti na pfezkoumani rozhodnu-
ti o vynéti vydavané osoby z pravomoci organt ¢innych v trestnim rize-
ni podle § 89 odst. 2 citovaného zakona, o navrhu na rozhodnuti o tom,
zda je vydavana osoba vynata z pravomoci organti ¢innych v trestnim
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fizeni podle § 92 odst. 6 a § 95 odst. 2 citovaného zakona, o navrhu mi-
nistra spravedlnosti na pfezkoumani rozhodnuti o pfipustnosti vydani
osoby k trestnimu stihani do ciziho statu podle § 95 odst. 5, 6 citovaného
zakona, o navrhu na rozhodnuti o tom, zda je osoba, vii¢i niz sméiuje
uzndavané cizozemské rozhodnuti, vyiiata z pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni podle § 120 odst. 5 citovaného zdkona, o navrhu mi-
nistra spravedInosti na pfezkoumani rozhodnuti soudu o uznani a vy-
konu cizozemského rozhodnuti ukladajiciho nepodminény trest odnéti
svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody
podle § 128 citovaného zakona, o navrhu na vzeti predavané osoby do
priivozni vazby po dobu priitvozu Gizemim Ceské republiky podle § 143
odst. 4 citovaného zdkona, o odmitnuti pfedani informace utajované
podle zakona o ochrané utajovanych informaci mezinarodnimu soudu
podle § 158 odst. 1, 2 citovaného zakona atd.),

- rozhodovani o navrzich na rozhodnuti, zda je urcita osoba vynata
z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, vznikne-li o tom po-
chybnost (§ 10 odst. 2 tr. I.);

Tz

- rozhodovani o stiZnostech pro poruseni zakona, podanych ministrem
spravedlnosti proti rozhodnutim statnich zastupcti a soudt v fizeni ko-
naném podle trestniho fadu (§ 266 a nasl. tr. i.);

Td
- rozhodovani sporti o pfislusnost mezi soudy nizsich stupnt, je-li

ve vztahu k nim Nejvy3si soud nejbliz$im spole¢né nadfizenym soudem
(§ 24 tr. 1),

- rozhodovani o navrzich na odnéti a prikazani véci, je-li Nejvyssi soud

nejblizsim spolecné nadfizenym soudem dotcenym soudiim (§ 25 tr. 1),
- rozhodovani o navrzich na vylouc¢eni soudcti urcitého senatu Nejvys-
$iho soudu z projednavani a rozhodovanti ve véci (§ 31 odst. 1 tr. I.);

Tvo

— rozhodovani o stiznostech proti rozhodnutim vrchnich soudt o pro-
dlouzeni vazby podle § 74 tr. f. a proti dals$im rozhodnutim vrch-
nich soudd, pokud rozhodovaly v postaveni soudu prvniho stupné
(napf. o stiznostech proti rozhodnutim o vylouceni soudct vrchnich
soudu z vykondavani tkont trestniho fizeni podle § 30 a § 31 tr. I.);

Tul
—rozhodovani o navrzich na urceni lhiity k provedeni procesniho ttkonu
(§ 174a zakona o soudech a soudcich);

Zp

- rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim Karné komory Nejvyssi-
ho kontrolniho Gfadu (§ 43 odst. 2 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim Gradu, ve znéni pozdéjsich predpisii);

Pzo

- rozhodovani o navrzich na ptrezkum zakonnosti ptikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a pfikazu k zjisténi adaju o te-
lekomunika¢nim provozu (§ 3141 az § 314n tr. i.).
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2. 4. 2. Sjednocovaci ¢innost trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu

Ke sjednoceni rozhodovaci praxe nizsich soudti dochazi predevsim vy-
davanim rozhodnuti v ramci fizeni o vyse uplatfovanych mimorad-
nych opravnych prostiedcich v konkrétnich trestnich vécech, pticemz
ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud vyslovi zavazny pravni nazor,
kterym je soud nizsiho stupné nebo jiny organ ¢inny v trestnim fizeni
vazan a jimz se piipadné fidi tyto organy v jinych skutkové a pravné
obdobnych vécech. O dovolanich a stiZnostech pro poruseni zakona
rozhoduje Nejvyssi soud zpravidla v tficlennych senatech sloZenych
z predsedy senatu a dalSich dvou profesionalnich soudcti, nejde-li
o vyjimky, kdy rozhoduje velky senat trestniho kolegia.

Velkému sendtu trestniho kolegia je véc postoupena v piipadé, Ze tii-
¢lenny senat pti svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery
je odlisny od nazoru jiz vyjadfeného v nékterém dfivéjsim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, pricemz sviij odliSny pravni nazor tento senat odi-
vodni (§ 20 zakona o soudech a soudcich).

Velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je tfeba uvedenym
postupem predlozit véc zejména tehdy, tyka-li se sporna otazka hmot-
ného prava. Jde-li o pravni nazor o procesnim pravu, muze triclenny
senat postoupit véc velkému sendtu trestniho kolegia pouze tehdy, po-
kud jednomysIné (hlasy vsech ¢lenti senatu) dospél k zaveéru, zZe fese-
na procesni otazka ma po pravni strance zasadni vyznam. Postoupeni
véci velkému senatu trestniho kolegia v8ak nepfichazi v avahu teh-
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dy, byla-li sporna otazka jiz vyresena stanoviskem trestniho kolegia
nebo pléna Nejvyssiho soudu. Velky senat trestniho kolegia rozhoduje
vZzdy v meritu véci, tj. zpravidla o podaném mimofadném opravném
prostiedku, pokud vyjimec¢né nedospéje k zaveéru, Ze zde nebyl diivod
k postoupeni véci velkému senatu kolegia, pficemz v takovém ptipa-
dé usnesenim bez meritorniho rozhodnuti o podaném opravném pro-
stfedku vrati véc senatu, ktery mu ji (nedtivodné) predlozil. Je otazkou,
zda by uvedenda praxe méla zlstat zachovana. Alternativou k ni je
totiz nazor, Ze by velky senat trestniho kolegia mél rozhodnout pouze
o feSeni aktualné predlozené pravni otazky a nasledné by v souladu
s tim v meritu rozhodl pfislusny tficlenny senat, kterému byla pt-
vodné pfidélena projednavana véc. Navic neni vyslovné upravena ani
situace, zda a jakym postupem miuize velky senat kolegia Nejvyssiho
soudu zménit sviij dfivéjsi pravni nazor vyjadreny v jiz u¢inéném roz-
hodnuti v minulosti.

Velky senat trestniho kolegia vydal v roce 2024 dvé rozhodnuti v agen-
dé Tdo a jedno rozhodnuti v agendé Tz. VSechna tfi rozhodnuti velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu byla schvalena k uverejnéni
ve Sbirce. Usneseni ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. 15 Tz 81/2023, bylo pub-
likovano pod ¢. 22/2024 Sb. rozh. tr., usneseni ze dne 19. 3. 2024, sp. zn.
15 Tdo 960/2023, bylo publikovano pod ¢. 44/2024 Sb. rozh. tr. a usne-
seni ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 15 Tdo 50/2024, bylo publikovano pod
¢. 45/2024 Sb. rozh. tr. K rozhodnutim velkého sendtu viz nize pod bo-
dem 2. 4. 4. 2. Kromé toho byla v roce 2024 predloZena velkému senatu
k rozhodnuti jesté véc vedena pod sp. zn. 15 Tdo 1111/2024.
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VSechna rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvys$siho soudu,  soudcli trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, které za tim tGcelem svola-
stejné jako vSechna rozhodnuti tficlennych senatti, se publikuji v pseu-  va a ridi predseda trestniho kolegia. Pfed jeho konanim se k navrhiim
donymizované podobé na internetovych strankach Nejvyssiho soudu  na publikaci rozhodnuti vyjadfuji pfipominkova mista, jimiz jsou kraj-
www.nsoud.cz, coZ rovnéz piispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe  ské a vrchni soudy (Méstsky soud v Praze), Nejvyssi statni zastupitel-
v trestnich vécech. stvi, pravnické fakulty univerzit, Ceska advokatni komora, Minister-
stvo spravedInosti, Ministerstvo vnitra, Ustav statu a prava Akademie
V trestnim kolegiu Nejvyssiho soudu ptlisobi taktéz evidencni sendt,  véd, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Nejvyssi spravni soud
ktery je sloZen z jeho predsedy a dal$ich osmi soudcli trestniho kole- a podle povahy rozhodnuti i nékteré dalsi instituce a organy. K uve-
gia. Na jeho zasedanich se projednavaji navrhy téch rozhodnuti senatic  fejnéni rozhodnuti ve Sbirce se vyzaduje souhlas nadpolovicni vétsi-
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a rozhodnuti soudt nizsich stupntt  ny vsech soudct trestniho kolegia. V roce 2024 se uskutecnilo celkem
v trestnich vécech, jez byla doporucena k zobecnéni a k tomu, aby byla  Sest zasedani trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, na kterych bylo pro-
zafazena na zasedani trestniho kolegia ke schvdleni pro uvefejnéni  jednano celkem 73 predloZenych rozhodnuti (néktera pak i opétovné),
ve Sbirce. Eviden¢ni senat rozhoduje, ktera jim projednavana rozhod-  z nichz soudci trestniho kolegia schvalili k uverejnéni ve Sbirce celkem
nuti budou postoupena do dal$iho schvalovaciho procesu, tj. zaslana 57 rozhodnuti. V roce 2024 nebyl projednan zadny navrh na zaujeti
k pfipominkam pfislusnym organiim a institucim a poté pfedloZzena  stanoviska.
na zasedani trestniho kolegia. K navrhu pfedsedy trestniho kolegia
nebo predsedy eviden¢niho senatu projednava eviden¢ni sendt trest-  Zaujimani stanovisek trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodova-
niho kolegia i dal$i materidaly, zejména podnéty k zaujeti stanoviska  ci ¢innosti soudti ve vécech urcitého druhu (§ 14 odst. 3 zakona o sou-
trestniho kolegia k rozhodovaci ¢innosti soudt a navrhy takovych sta-  dech a soudcich) je dal$im vyznamnym ndstrojem ke sjednocovani
novisek. V roce 2024 se konalo celkem osm zasedani eviden¢niho send-  praxe soudti nizsich stupnu ¢i jinych organt ¢innych v trestnim fizeni.
tu trestniho kolegia, na kterych bylo projednano (nékdy i opakované)  Projednani stanoviska na zasedani trestniho kolegia pfedchazi zpra-
asi 152 rozhodnuti Nejvyssiho soudu a soudti nizsich stupriti a nékteré  covani jeho navrhu povérenym clenem (resp. povéfenymi ¢leny pra-

dalsi materialy a podnéty. covni skupiny) trestniho kolegia a dale nasleduje pfipominkové fizenti,

v ramci kterého se k navrhu stanoviska vyjadiuji pfipominkova mista,
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich soudli na trestnim Gse- jimizjsou ta, kterd byla vyjmenovana vyse v souvislosti s rozhodovanim
ku, ktera projednal a doporucil k uvefejnéni ve Sbirce eviden¢ni senat o publikaci rozhodnuti do Sbirky, pfipadné podle povahy a vyznamu
trestniho kolegiq, jsou piedlozena k projednani a schvaleni na zasedani ~ feSenych otazek i dalsi organy ¢i instituce. Poté navrh stanoviska po-
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2024

soudi evidencni senat trestniho kolegia a pak se projednava a schvaluje
na zasedani trestniho kolegia, které je usnasenischopné, pokud se na
ném zacastni dvoutretinova vétsina vsech ¢lenti trestniho kolegia Nej-
vyssiho soudu. K pfijeti stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
a k jeho nasledné publikaci ve Sbirce je nezbytny souhlas nadpolovi¢ni
vétsiny véech clent trestniho kolegia.

Kazdé schvalené stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se pu-

blikuje ve Sbirce a v elektronické podobé téz na internetovych stran-
kach Nejvyssiho soudu.
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2. 4. 3. Statisticke udaje o cinnosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Uvodni tabulka piedstavuje piehled o rozhodovaci ¢innosti trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu v roce 2024 ve vSech jeho agendach. Prv-
ni sloupec pfitom ukazuje, kolik véci v kazdé konkrétni agendé bylo
k rozhodnuti pfesunuto z pfedchoziho roku 2023. Analogicky pak po-
sledni sloupec uvadi pocty véci, které nebyly vyfizeny do 31. 12. 2024.

Prevzato Napadlo Vyfizeno Nevyrizeno
Tdo 155 1141 1158 138
Tcu 8 122 120 10
Tz 12 65 71 6
Td 4 52 53 3
Tvo 3 25 26 2
Tul 0 1 1 0
Zp 0 0 0 0
Pzo 1 7 4 4

Prehled vyvoje agendy na trestnimu kolegiu

Nasledujici tabulka a na ni navazujici graf pak sleduji vyvoj statistic-
kych Gdajt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v del$im ¢asovém obdobi.
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Rok Pfevzato Napadlo Vyfizeno Nevytizeno

2015 159 1662 1597 224
2016 224 1877 1829 272
2017 272 1722 1815 179
2018 179 1676 1 651 204
2019 204 1699 1706 197
2020 197 1 459 1 498 158
2021 158 1519 1 505 172
2022 172 1343 1364 151
2023 151 1315 1299 167
2024 167 1206 1229 144

Soucet agendy Tdo a Tz v letech 2015-2024
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150 —J— N BN BN B -

1000 — —— — -

soo — - —E—E——— N,

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

. Prevzato Napadlo — Vyfizeno

Graf znazornuje statisticky vyvoj poctu predloZenych véci ve vSech agen-
dach trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v del$im ¢asovém horizontu let
2015 az 2024. Je z n&j patrny pomérné setrvaly stav celkového poctu pie-
vzatych véci, avsak zaroven tento graf doklada, ze v letech 2016 az 2017
bylo predloZeno k vyfizeni trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu nejvice
podani za celé sledované obdobi, v roce 2018 se situace mirné zklidnila.
V letech 2020 az 2022 je patrny urcity pokles celkového poctu predloZe-
nych i vyfizenych véci a tento trend pokracoval i v roce 2024. Je tfeba si
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uvédomit, Ze graf sc¢ita pocty véci ve vsech agendach, pricemz slozitost,
resp. pracnost vyfizovani véci v jednotlivych agendach je velmi odlisna.

2. 4. 4. Vybér dtlezitych rozhodnuti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

2.4. 4. 1. Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
V roce 2024 nebylo vydano zadné stanovisko.

2. 4. 4. 2. Rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu

V roce 2024 vydal velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu cel-
kem tfi nasledujici rozhodnuti.

K naplnéni okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby spocivajici
ve spachani cinu ¢lenem organizované skupiny u trestnych cinti ne-
opravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a kradeZe podle § 205
odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2024, sp. zn. 15 Tz 81/2023, publikované pod ¢. 22/2024 Sb.
rozh. tr., fesi otazku naplnéni okolnosti podminujici pouZiti vyssi trest-
ni sazby, ktera spociva ve spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny,
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u trestného ¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni pla-
tebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku
a trestného ¢inu kradezZe podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. za-
koniku. Podle jeho pravni véty plati, Ze skutek spocCivajici v tom, Ze
spolupachatelé jako ¢lenové organizované skupiny odcizili poskoze-
nému penéZenku obsahujici platebni kartu, penize a dalsi véci, je tfeba
zasadné posoudit jako trestné ¢iny kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4
pism. a) tr. zakoniku a neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku
spachané v jednoc¢inném soubéhu. Okolnost podminujici pouZiti vyssi
trestni sazby u druhého z téchto trestnych ¢inti podle § 234 odst. 4 pism.
a) tr. zakoniku, tj. spachani tohoto ¢inu ¢lenem organizované skupiny,
je zde naplnéna i tehdy, jestlize cilem jednani pachatelt nebylo zmoc-
néni se platebni karty, kterou po jejim odcizeni ani nepouzili. Zmirnéni
trestni represe lze v takovém piipadé dosahnout u trestu odnéti svo-
body jen jeho pfipadnym mimofadnym sniZenim za splnéni podminek
podle § 58 tr. zakoniku, ale nikoli tim, Ze se v pravni kvalifikaci skutku
nezohledni uvedena zvlast pfitéZujici okolnost. Tim doslo k odklonu od
nazoru vyjadfeného v tomto sméru v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.7.2016, sp. zn. 8 Tdo 1149/2015.

K otazce, zda Ize spachat trestny cin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. za-
koniku prostrednictvim soudu

Pravni véta usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho sou-
du ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 15 Tdo 960/2023, publikovaného pod
¢. 44/2024 Sb. rozh. tr., konstatuje, Ze trestny ¢in podvodu podle § 209
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odst. 1 tr. zakoniku lze spachat i prostfednictvim soudu, ktery miize
byt uveden v omyl. Timto pravnim nazorem byl prekonan zavér obsa-
Zeny v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. V citova-
ném usneseni velkého senatu trestniho kolegia Slo skutkove o véc, v niz
katastralni Gfad zamitl navrh na vklad vlastnického prava do katas-
tru nemovitosti podle kupni smlouvy o prevodu nemovitosti, pficemz
prodavajici byla obchodni spolecnost (poskozena), a nasledné pak pri-
slusny krajsky soud vyhovél zZalobé obvinéného jako kupujiciho poda-
né proti tomuto rozhodnuti katastralniho Gfadu a rozsudkem povolil
vklad vlastnického prava obvinéného k uvedenym nemovitostem. Proti
rozsudku podala odvolani poskozena spolecnost a Vrchni soud v Praze
pak svym rozsudkem potvrdil rozsudek krajského soudu. Pozdé&ji vdak
vyslo najevo, Ze kupni smlouva nebyla uzaviena v den, ktery je v ni
uveden a kdy byl jesté jednatelem poskozené obchodni spole¢nosti ob-
vinény, ale pozdéji, kdyz uz timto jednatelem nebyl a nemohl jednat za
poskozenou. V trestnim fizeni se pak soudy musely vyporadat s otaz-
kou, koho ve skute¢nosti obvinény uvedl v omyl, zda to byl katastralni
Grad nebo krajsky soud, a dospély k zavéru, ze to byl skutecné krajsky
soud, protoze k zapisu zmény osoby vlastnika doslo azZ pravomocnym
povolenim vkladu vlastnického prava obvinéného do katastru nemo-
vitosti, tedy teprve rozsudkem tohoto soudu, jimz bylo nahrazeno roz-
hodnuti katastralniho Gfadu o zamitnuti navrhu na vklad a ktery byl
potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze.

K vymezeni druhu soubéhu zlocinu Gcasti na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku a tzv. realizacniho trestného

¢inu a k otdzce vzniku nové organizované zlocinecké skupiny transfor-
maci existujici skupiny

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
28.5. 2024, sp. zn. 15 Tdo 50/2024, bylo publikovano pod ¢. 45/2024 Sb.
rozh. tr. se dvéma pravnimi vétami. V prvni z nich se vymezuje druh
soubéhu zloc¢inu G¢asti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361
odst. 1 tr. zakoniku a tzv. realiza¢niho trestného ¢inu, pficemz byl prijat
zavér, ze takovy soubéh je tfeba posoudit jako vicec¢inny. Velky senat
trestniho kolegia zde zaujal odliSny pravni nazor, nez jaky byl obsa-
Zen v odlivodnéni nékterych dfivéjsich rozhodnuti (napf. v usnesenich
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 7 Tdo 400/2015, a ze dne
13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 769/2013). Druha pravni véta citovaného roz-
hodnuti velkého sendatu trestniho kolegia pak konstatuje, Ze za vznik
nové organizované zlo¢inecké skupiny je nutné povazovat i vyznamnou
transformaci jiz existujici organizované zlocinecké skupiny, spocivajici
v podstatné zméné persondlniho sloZeni, vnitini organizace a zaméreni
stran zamyslené a pachané trestné ¢innosti.

2. 4. 4. 3. Vybrana rozhodnuti schvalena trestnim kolegiem Nejvyssiho
soudu k uvefejnéni ve Sbirce

Z vyznamnych rozhodnuti, ktera schvalilo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu k uvefejnéni a ktera byla vydana a/nebo publikovana v roce

s v~

2024 v trestni ¢asti Sbirky, 1ze uvést nasledujici.
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K otazce, zda chodba rodinného domu, ktera je spolecna pro vice bytt,
je obydlim ve smyslu § 133 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 11 Tdo 214/2023,
publikované pod ¢. 1/2024 Sb. rozh. tr., vyjadfuje nazor, Ze chodba
rodinného domu spole¢na pro vice bytli je obydlim ve smyslu § 133
tr. zakoniku, jestlize je uzavienym prostorem, poskytujicim uzivateltim
domu obdobné soukromi jako byty v ném umisténé. Vnikne-li pachatel
do této chodby bez souhlasu opravnénych uzivatelt domu, dopusti se
pfi splnéni dalsich zakonnych podminek pfec¢inu porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku.

K otdzce, zda je sklepni kéje v bytovém domé prislusenstvim bytu ve
smyslu § 133 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 6 Tdo 765/2023,
uvefejnéné pod ¢. 2/2024 Sb. rozh. tr., se zabyva otazkou, zda Ize sklepni
koji v bytovéem domé povazovat za piislusenstvi bytu ve smyslu § 133
tr. zakoniku. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze je to
mozné jen za predpokladu, Ze sklepni koje — stejné jako samotny byt —
slouzi k uspokojovani bytové potfeby opravnéného uzivatele a fakticky
je ur¢ena k tomu, aby byla uzivana spolecné s bytem. Pti posuzovani, zda
byly naplnény znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku je dtle-
zité, zda v dobé ¢inu poskozeny redalné uzival bytovou jednotku v domé
za Gcelem bydleni a spolu s ni obvyklym zptisobem uZzival i sklepni koji.
Neni rozhodné vlastnické pravo poskozeného k bytové jednotce.
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Ke vztahu precinu schvalovani trestného cinu podle § 365 odst. 1 tr.
zakoniku a precinu popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedI-
niovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 8 Tdo 418/2023,
publikovaném pod ¢. 6/2024 Sb. rozh. tr., byl u¢inén zavér, ze neni moz-
ny jednocinny soubéh precinu schvalovani trestného ¢inu podle § 365
odst. 1 tr. zakoniku a precinu popirani, zpochybriovani, schvalovani
a ospravedlniovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku v alternative,
podle niz pachatel ,vefejné schvaluje zlo¢iny proti miru“. Divodem je,
Ze alternativa spocivajici v tom, zZe pachatel ,vefejné schvaluje zlo¢iny
proti miru®, je specialni.

K predbézZné otazce v rizeni vedeném pro precin mareni vykonu tfed-
niho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 6 Tdo 1035/2023,
uvefejnéné pod ¢. 7/2024 Sb. rozh. tr., se zabyva tim, které otazky po-
suzuje soud jako predbézné podle § 9 odst. 1 tr. f. v fizeni vedeném
pro pfecin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se mél pachatel dopustit vykona-
vanim ¢innosti, ktera mu byla zakazana rozhodnutim jiného organu
vefejné moci. Nejvyssi soud zde dovodil, Ze v takovém pfipadé soud
nepfezkoumava vécnou spravnost rozhodnuti, jehoz vykon pachatel
matfil, nybrz jen otazku, zda toto rozhodnuti vydal organ verejné moci
v ramci své pravomoci, zda nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym.
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K vylouceni soudce podle § 30 odst. 1 tr. I. v pfipadé samostatnych
rozhodnuti o viné u vice obvinénych a ke zjednodusenému vyhlaseni
rozsudku podle § 128 odst. 1, 2 tr. I

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 5 Tdo 459/2023,
bylo publikovano pod ¢. 10/2024 Sb. rozh. tr. se dvéma pravnimi vétami.
Prvni z nich se zabyva otazkou, zda je dlivodem vylouceni soudce podle
§ 30 odst. 1 tr. f. skutecnost, Ze soudce dfive uznal vinnym tymz skut-
kem kvalifikovanym jako trestny ¢in jinou osobu. Nejvyssi soud dospél
k negativnimu zavéru, pticemz dovodil, Ze nejde ani o poruseni zasa-
dy presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. I.), jestlize v takovém svém pred-
chazejicim rozsudku ve véci jiné osoby soud do popisu skutku zahrnul
i obvinéného, o jehoZ viné ma nyni rozhodovat, bylo-li to nezbytné pro
spravné vystizeni pravni kvalifikace skutku, pokud pritom jednozna¢né
vyjadril, Ze tento obvinény je stthany v samostatné vedeném trestnim
fizeni, jeho vina dosud nebyla zakonnym zptsobem prokdazana a tento
rozsudek se jej netyka. Pritom jsou vyznamné pfedevsim pouzité slov-
ni formulace a také kontext, v némz byly uc¢inény, a to jak ve vyroku
takového predchazejiciho rozsudku, tak i v jeho odlivodnéni. Druha
pravni véta citovaného rozhodnuti se tyka zptisobu vyhlaseni plného
znéni vyroku rozsudku predsedou senatu podle § 128 odst. 1, 2 tr. f.
Podle Nejvyssiho soudu se jim rozumi predevsim jeho Gstni prednes.
Vyhlaseni vyroku rozsudku nicméné miize byt provedeno i jinym zpti-
sobem, kterym se strany i vefejnost mohou seznamit s jeho obsahem
v jednaci sini, zejména za vyuziti technického zafizeni (napf. ¢teciho
zafizeni, zobrazeni vyroku rozsudku na obrazovku ¢i platno v jednaci
sini) nebo pfedloZenim pisemného vyhotoveni vyrokové ¢asti rozsudku.

K tomu, koho Ize povaZovat za spolupachatele trestného cinu podle
§ 23 tr. zakoniku, a k otdzce znacného prospéchu u neopravnéného
podnikani ve smyslu § 251 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 5 Tdo 720/2023,
bylo uvefejnéno pod ¢. 11/2024 Sb. rozh. tr. rovnéz se dvéma pravnimi
vétami. Prvni z nich se vénuje otazce spolupachatelstvi a dovozuje, Ze
spolupachateli mohou byt jen osoby trestné odpovédné, pricemz né-
které z nich mohou jednat téz jako pfimi pachatelé (§ 22 odst. 1 tr. za-
koniku) a nékteré jako nepiimi pachatelé (§ 22 odst. 2 tr. zakoniku) za
piedpokladu, Ze jednak samy z¢asti vykonaji ¢innost v souhrnu tvofici
jednani vyzadované pfislusnou skutkovou podstatou trestného ¢inu,
jednak k tomu zéasti vyuzivaji jiného jako tzv. Zivého nastroje. Druha
pravni véta rozhodnuti podava vyklad zna¢ného prospéchu u trest-
ného ¢inu neopravnéného podnikani ve smyslu § 251 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku. Podle Nejvyssiho soudu je tfeba vykladat tento pojem
jako tzv. ¢isty prospéch, tedy jako vynos z trestné cinnosti sniZeny
o naklady vynaloZené na jeho dosazeni (viz stanovisko pod ¢. 1/1990
Sb. rozh. tr.), jehoz vySe musi dosahnout hranice podle § 138 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. zakoniku. Pro zjisténi celkového cistého prospéchu
trestného ¢inu neopravnéného podnikani sestavajiciho z vice dil¢ich
aktt zahrnutych do souvislého jednani je proto tfeba souhrn ¢istych
ziskl z Gspésnych dil¢ich akta snizit o souhrn ztrat z netspésnych
dil¢ich aktt (spocivajicich napf. v Gbytcich penéz z dlivodu dosud zce-
la nesplacenych jistin zaputjcek poskytnutych pachatelem). Pri stano-
veni celkového prospéchu pritom nelze vychazet pouze z Gcetnictvi
pachatele nebo z podaného danového pfiznani, ale ze skutecné zjis-
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ténych veskerych aktivit neopravnéného podnikatele, a to Gspésnych
i ztratovych.

K zaniku trestni odpovédnosti za pfipravu k trestnému cinu odstrané-
nim nebezpeci ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 5 Tdo 1023/2022,
publikovaném pod ¢. 12/2024 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud uzavira, Ze
docasné znepfiistupnéni internetovych stranek, prostiednictvim kterych
pachatel uvadél v omyl jiné osoby, aby od nich vylakal penize na nakup
neexistujicich dluhopisti v rozsahu zptisobeni $kody velkého rozsahu
[§ 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku], nelze povazovat za odstranéni ne-
bezpeci ve smyslu § 20 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Takové jednani
proto neni diivodem zaniku trestni odpovédnosti za pfipravu zlo¢inu
podvodu podle § 20 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

K pocatku béhu lhity pro zadrZeni ve smyslu § 77 odst. 1 tr. I.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 7 Tz 71/2023,
uvefejnéném pod ¢. 13/2024 Sb. rozh. tr., je vyjadien nazor, Ze pokud
dojde v téZe véci k opakovanému zadrzZeni obvinéného podle § 75 tr. T.
nebo podezielého podle § 76 tr. f. z dlivodu podstatné zmény okol-
nosti (napf. v pfipadé spachani dalsi trestné ¢innosti), poc¢ind okamzi-
kem nového zadrzeni bézet nova lhtita v trvani 48 hodin ve smyslu § 77
odst. 1 tr. I.
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K ukonceni pokusu zlocinu vraZdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 1
tr. zakoniku a k tomu, Ze nezanikne jeho trestnost ve smyslu § 21 odst. 3
tr. zakoniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2023, sp. zn. 7 Tdo 258/2023,
publikovaném pod ¢. 15/2024 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud dospél k za-
veru, ze ukonceného pokusu zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140
odst. 1 tr. zakoniku se dopusti i pachatel, jenzZ zanecha svého Gto¢ného
jednani vici poskozenému v okamziku, kdy ten upadne do bezvédomi,
které pachatel vnima jako jeho usmrceni. Vzhledem k tomu, Ze v pied-
stavé pachatele jde o dokonany trestny ¢in, nelze zanechanti jeho dal-
$iho Gto¢ného jednani hodnotit jako dobrovolné upusténi od pokusu ve
smyslu § 21 odst. 3 tr. zakoniku.

K okamZiku oznameni usneseni, kterym bylo uloZeno tstavni ochranné
léceni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 7 Tdo 607/2023,
uvefejnéné pod ¢. 16/2024 Sb. rozh. tr., v pravni vété konstatuje, Ze
usneseni, kterym bylo uloZeno Gstavni ochranné léceni, se poklada za
oznamené az dorucenim jeho opisu.

K tomu, kdy jde o téZkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. za-
koniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 8 Tdo 254/2023,
uvefejnéném pod ¢. 21/2024 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud konstatoval, Ze
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zavér o existenci tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. za-
koniku neni podminén tim, aby vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni, které odpovida nékteré z alternativ uvedenych pod pism.
a) az h) navic trvaly po dobu delsi nez $est tydnti. Tato doba predstavu-
je dalsi alternativu uvedenou pod pism. i), pficemzZ vymezuje poruchu
nebo onemocnénti, jejichZ zavaznost se projevuje praveé v délce doby, po
kterou byl poskozeny podstatné omezen v obvyklém zptisobu Zivota.

K postaveni insolvencniho spravce, ktery byl ustanoven v insolvenc¢nim
fizeni vedeném ve véci tpadku obvinéné pravnické osoby, a k tomu, Ze
neni opravnén za ni podat dovolani

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 1027/2023,
publikované pod ¢. 17/2024 Sb. rozh. tr., se zabyva otazkou postaveni in-
solven¢niho spravee, ktery byl ustanoven v insolven¢nim fizeni vedeném
ve véci tipadku obvinéné pravnické osoby. Jak vyplyva z pravni véty tohoto
rozhodnuti, insolven¢ni spravce neni osobou, ktera muize ¢init Gkony za
obvinénou pravnickou osobu podle § 21 odst. 1 0.s.f.a§ 34 odst. 1 t. 0. p. 0.,
ani ji zastupovat jako zmocnénec podle § 34 odst. 2 t. o. p. o. ¢i jako opa-
trovnik podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. Proto ani nemtiZe obvinéné pravnické
osobé (dluzniku) zvolit obhdjce a iniciovat tak za ni podani dovolani.

K postaveni poskozeného a ke stanoveni vyse skody u trestného cinu
poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 5 Tdo 225/2023,
publikované pod ¢. 23/2024 Sb. rozh. tr., se zabyva otazkami tykajici-

mi se trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle
§ 260 tr. zakoniku. Prvni pravni véta tohoto rozhodnuti vyjadfuje nazor,
Ze u trestného ¢inu poSkozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle
§ 260 odst. 1 tr. zakoniku muiZe byt v postaveni poskozeného i Ceska
republika. Podle druhé pravni véty je Skodou u trestného ¢inu poskoze-
ni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 3, odst. 4 pism. c)
nebo odst. 5 tr. zakoniku cela ¢astka poskytnuté dotace za predpokla-
du, Ze s ohledem na zavaznost poruseni dotacnich pravidel neméla byt
dotace viibec poskytnuta nebo by poskytovatel mohl diivodné pozado-
vat jeji vraceni v celé vysi. To pak plati i v pfipadé, Ze dotace byla pou-
zZita v zasadé na deklarovany Gcel, ale nikoli za stanovenych podminek.

K vykladu pojmu ,zneuZiti stavu tisné” u precinu lichvy podle § 218
odst. 1 tr. zakoniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 6 Tdo 269/2023,
uvefejnéném pod ¢. 24/2024 Sb. rozh. tr., byl zaujat pravni nazor, Ze
stav tisné ve smyslu § 218 odst. 1 tr. zakoniku je dan u spole¢nika ve-
fejné obchodni spole¢nosti, ktera se v ramci dlouhodobé provozované-
ho podnikani dostala do zavaznych finan¢nich problému ohrozujicich
jeji fungovani, pricemz bez poskytnuti ptijcky, jiz se pfes vynalozenou
snahu nepodatfilo ziskat u standardnich subjekti zabyvajicich se po-
skytovanim avéra a pujcek (bankovnich i nebankovnich), realné hro-
zilo nesplacent jejich dluht, ukonceni podnikani této vefejné obchodni
spole¢nosti a propusténi jejich zaméstnancti. Jestlize si za této situace,
kterou spole¢nik s ohledem na rozsah ruceni za zavazky vefejné ob-
chodni spolecnosti vlastnim majetkem diivodné vnimal jako velmi vaz-

53



Rocenka Nejvyssiho soudu

ny osobni problém, zapuij¢il od pachatele finan¢ni prostredky za zna¢né
nevyhodnych podminek, jednal pod tlakem téchto okolnosti, a nikoli
s nerealnym investi¢cnim zameérem.

K vyuZiti zaznamu telefonatu porizeného Vézeriskou sluzbou Ceské re-
publiky jako diikazu v trestnim rizeni

Podle zavéru obsazeného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 4. 2022, sp. zn. 11 Tdo 298/2022, publikovaném pod ¢. 25/2024 Sb.
rozh. tr., plati, Ze zaznam telefondtu poiizeny Vézenskou sluzbou Ces-
ké republiky podle § 18 odst. 5 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisti, mtize slouzit za dikaz
v trestnim Fizeni ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I.

K nékterym otazkam pfislusnosti soudu ohledné véci vyloucené ze spo-
le¢ného Fizeni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 7 Td 55/2023,
uvefejnéné pod. ¢. 27/2024 Sb. rozh. tr., vyjadiuje nazor, zZe pravidlo
uvedené v § 23 odst. 2 vété prvni tr. I, podle néhoZ se neméni pfii-
slusnost soudu, ktery vyloucil véc ze spole¢ného fizeni, se vztahuje jen
na vylouceni provedené v fizeni pred soudem. Pro urc¢eni soudu mist-
né pfislusného ke konani fizeni je proto nelze uzit na vylouceni véci,
o kterém bylo rozhodnuto v pfipravném rizeni statnim zastupcem nebo
policejnim organem. | v takovém pfipadé musi byt mistni pfislusnost
soudu uré¢ena podle kritérii uvedenych v § 18 tr. .
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K trestni odpovédnosti pravnické osoby i v pfipadé, Ze nebyla zjisténa
konkrétni fyzicka osoba, kterd zanedbala své povinnosti

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 6 Tdo 472/2023,
publikovaném pod ¢. 31/2024 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud uzavfel, Ze
jednanti fyzické osoby, byt konkrétné nezjisténé (§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0.), Ize
pficitat pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. o. p. o,,
bylo-li zjisténo, Ze trestnépravné vyznamny nasledek vzesel z opome-
nuti (§ 112 tr. zakoniku) osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnic-
ké osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni
¢innost [§ 8 odst. 1 pism. b) t. 0. p. o.], nebo jejiho zaméstnance [§ 8
odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0.]. V pripadé, Ze tato fyzicka osoba méla rele-
vantni informace o zcela redalné hrozicim nebezpeci (napf. padu stromu
na vozovku ve spravé dané pravnické osoby) a soucasné i povinnost
zabranit takovému nebezpeci, pficemz tuto povinnost nesplnila, takze
v diisledku padu stromu na vozovku byl usmrcen clovék, Ize pravnické
osobé¢ pricitat takovéto zavinéné opomenuti fyzické osoby a uznat ji
vinnou pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku
za uziti§ 7 t. o. p. o.

Ke spolupachatelstvi ¢i Gcastenstvi u trestného c&inu zjednani vyhody
pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZi a vefejné draZbé podle
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. 5 Tdo 156/2022,
uvefejnéném pod ¢. 34/2024 Sb. rozh. tr., byl u¢inén zavér, Ze v pii-
padé, pokud zadavatel verejné zakazky a pfijemce dotace z rozpoc-
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tu Evropské unie povéfil administraci této zakazky a zorganizovanim
vybérového fizeni zprostifedkovatele, ktery nezajistil dodrzeni pravidel
vybérového fizeni a vybral pfedem domluveného uchazece o vefejnou
zakazku, muze se tento uchaze¢ za splnéni dalsich podminek jako
spolupachatel nebo G¢astnik dopustit trestného ¢inu zjednani vyhody
pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku. V takovém piipadé obvykle nebude pfichazet
v Gvahu jeho trestni odpovédnost i za trestny ¢in poSkozeni finan¢nich
zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku.

K otazce, co se povaZuje za nepravdivy doklad u trestného ¢inu posko-
zeni financnich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 59/2022,
publikované pod ¢. 35/2024 Sb. rozh. tr., se zabyva otazkou, co se po-
vazuje za nepravdivy doklad u trestného ¢inu poskozeni finan¢nich
zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, a konstatuje, Ze
takovym dokladem muze byt jakakoli listina, jejiz predlozeni je zapo-
trebi pro ziskani financnich prostredkt z rozpoctu Evropské unie nebo
rozpoctli spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem (napf. za-
dost o poskytnuti dotace, Zadost o platbu, vypis z obchodniho rejstfiku
¢i z evidence rejstiiku trestt apod.), ktera svym obsahem neodpovida
objektivni skutecnosti. Nepravdivym dokladem miize byt i objektiv-
né nespravné ¢estné prohlaseni ucinéné osobou presvédcenou o jeho
pravdivosti a jednajici jako tzv. Zivy nastroj ve skutkovém omylu vyvo-
laném nepfimym pachatelem, jenz ji uzil k provedeni svého ¢inu (§ 22
odst. 2 tr. zakoniku).

K posouzeni dlouhodobého souvislého jednani pachatele a k zavinéni
z hrubé nedbalosti u trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé cizi-
ho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 903/2023,
uvefejnéném pod ¢. 37/2024 Sb. rozh. tr., je feSen piipad obvinéného,
ktery jako reditel organiza¢ni jednotky statni organizace (poskozena)
podepisoval po delsi dobu formulafe s nazvem ,Nakup za hotove,
¢imzZ potvrzoval opravnénost nakupti v hotovosti jiz dfive pravomocné
odsouzenych dvou podfizenych zaméstnankyn, aniZ by uskute¢néni
jednotlivych vydaji ovéril, nebot spoléhal na utvrzeni o spravnosti
udéleni svého souhlasu o vyuziti vSech vydaji ve prospéch poskoze-
né, pficemz obé podiizené zaméstnankyné poté postupné v sidle po-
Skozené predloZily k proplaceni paragony, dariové doklady a darkove
poukazy, aniz by byly ve skute¢nosti vynaloZené finan¢ni prostredky
pouzity na provoz poskozené. Nejvyssi soud v prvni pravni vété svého
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného nelze posoudit jako
pokracujici trestny ¢in, nebot $lo o souvislé jednani predstavujici jediny
skutek z hlediska trestniho prava hmotného i procesniho. Takové jed-
nani je za splnéni dalsich podminek mozné postihnout i jako trestny
¢in spachany z nedbalosti, napf. jako precin poruseni povinnosti pfi
spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku.
Ve druhé pravni vété se pak v navaznosti na vySe uvedené konstatu-
je, Ze pfistupem k pozadavku ndlezité opatrnosti svédc¢icim o ziejmé
bezohlednosti k zajmim chranénym trestnim zakonem ve smyslu § 16
odst. 2 tr. zakoniku muize byt i nekriticka dtivéra pachatele, ktery ma
povinnost opatrovat nebo spravovat majetek zaméstnavatele, v pod-
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fizené zaméstnance spojena s rezignaci na vykon dohledu nad jejich
pracovni ¢innosti.

K vyznamu dovolacich namitek dodatecné vznesenych aZ po uplynuti
dovolaci Ihiity

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2024, sp. zn. 4 Tdo 555/2024,
publikované pod ¢. 40/2024 Sb. rozh. tr., se tyka posouzeni dodate¢né
vznesenych dovolacich namitek obvinénym (v tzv. replice k vyjadieni
statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvi-
néného). Nejvyssi soud zde konstatuje, Ze zménou diivodu dovolani ve
smyslu § 265f odst. 2 tr. I, nepfipustnou po uplynuti dovolaci Ihty,
je nejen uplatnéni dalstho dovolaciho diivodu, ale i doplnéni dovolact
argumentace ve smyslu vznesenti jinych, dal$ich namitek, byt obsahoveé
podraditelnych pod dovolaci dlivod uplatnény v zakonem stanovené
lhate.

K pouZiti operativné patracich prostredki a k vykladu pojmu ,zavazna
Gjma*” u trestného cinu zneuZiti pravomoci tGredni osoby podle § 329
odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 7 Tdo 380/2024,
publikované pod ¢. 42/2024 Sb. rozh. tr., bylo uverejnéno se dvéma prav-
nimi vétami. Prvni fesi procesni otazku pouziti operativné patracich
prostredkt. V tomto pripadeé $lo o tzv. prostorovy odposlech ve véznici,
ktery byl povolen v jiné trestni véci ohledné prostoru kancelare dozorcti.
Timto odposlechem bylo zachyceno jednani dozorcti véznice viici vézni
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i v jinych prilehlych mistnostech (chodba a cela). Nejvyssi soud nepfi-
svédcil namitce jednoho z obvinénych dozorcli vytykajici nezakonnost
tohoto odposlechu a v prvni pravni vété konstatuje, Ze zaznamy pofi-
zené pii sledovani osob a véci povoleném podle § 158d odst. 2, 3 tr. T.
pro urcity prostor mohou byt zakonnym dtikazem, i pokud jsou jimi
zachyceny zvuky ¢i déje probéhlé v jiném (prilehlém) prostoru, na ktery
se povoleni formalné nevztahovalo. Je vSak nutno posoudit, zda pofi-
zenim zaznamu nedoslo k obchazeni ustanoveni § 158d odst. 2, 3 tr. T.
o povoleni sledovani. Druha pravni véta rozhodnuti se zbyva vykladem
pojmu ,,zavazna Gjma“ u trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Gfedni oso-
by podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku a uvadi, Ze jde o takovou Gjmu, ktera
se vyznacuje vyssi intenzitou (zavaznosti) zasahu do nemajetkové sféry
poskozeného. Nemiize tedy jit jen o zanedbatelny a pomijivy G¢inek
na poskozeného nebo o vyvolani pfechodného subjektivné nepiijem-
ného pocitu. Pfi dostatetné intenzité zasahu muize byt takovou Gjmou
naptiklad Gjma na zdravi, moralni Gjma, poskozeni v rodinném Zivoté,
v zameéstnani, zhorseni postaveni poskozeného ve spole¢nosti, snizeni
$anci na sluzebni postup, Gjma spojena se zahdgjenim trestniho stithani
poskozeného, zhorseni procesniho postaveni v fizeni apod.

2. 4. 4. 4. Ostatni vybrana rozhodnuti senatti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

V roce 2024 ucinily senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu i nékte-
ra dalsi dilezita rozhodnuti, ktera zatim nebyla uverejnéna ve Sbirce,
anebo jesté nebylo rozhodnuto o jejich publikaci. Z nich lze upozornit
na nasledujici.
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K zastoupeni opatrovnikem pri tikonu podle § 163 odst. 1 tr. I. u posko-  vencniho spravce” u trestného ¢inu poruseni povinnosti v insolvenénim
zeného starsiho 15 let a mladsiho 18 let fizeni podle § 225 tr. zakoniku a v pravni vété je ucinén zavér, Ze ta-

kovym hrubym ztéZovanim je i jednani vyvolavajici potiebu jeho pod-
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 11 Tdo 8/2024, statné zvySené aktivity nebo mimoradného Gsili, nez jaké ¢ini bézné
fesdi otazku souhlasu s trestnim stthanim podle § 163 odst. 1 tr. f. u po- v ramci plnéni pracovnich povinnosti. Dale se zde uvadi, Ze mezi béZné
Skozeného, ktery je starsi 15 let, avSak mladsi 18 let, a je vlastnim dité-  pracovni povinnosti insolven¢niho spravce patfi mimo jiné podani na-
tem obvinéného. Pfislusny senat Nejvyssiho soudu zde dospél k nazoru,  vrhu insolvenénimu soudu na vydani rozhodnuti o nafizeni pfedbézné-
Ze takovy poskozeny musi byt pfi udéleni souhlasu s trestnim stthanim  ho opatteni ohledné dal$iho nakladani s nemovitym majetkem urcitou
podle § 163 odst. 1 tr. . zastoupen opatrovnikem (§ 45 odst. 1 tr. f.), je-  osobou.
hoz Gkony ovéem nepodléhaji schvaleni opatrovnickym soudem.

K dorucovani rozsudku obvinéné pravnické osobé a ke spachani preci-
K vykladu znaku spachanti trestného c¢inu tmysiného ubliZzeni na zdra-  nu neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku v pFipadé
vi podle 146 odst. 1 tr. zGkoniku na téhotné Zené poskytovani pravnich sluZeb

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 8 Tdo 391/2023,  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. 5 Tdo 409/2024,
je proveden vyklad kvalifikatniho znaku trestného ¢inu Gmyslného  obsahuje dvé pravni véty, jednu procesni a druhou hmotnépravni. Prvni
ublizeni na zdravi podle 146 odst. 1 tr. zakoniku spocivajiciho v jeho  véta se zabyva otazkou dorucovani rozsudku obvinéné pravnické oso-
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,spachani na téhotné Zené” podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.  bé a je zde uvedeno, Ze rozsudek se podle § 34 odst. 8 t. 0. p. 0.a § 130

Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, ze pro naplnéni tohoto kvalifika¢ni-  odst. 2 tr. . dorucuje jak obvinéné pravnické osobé, tak i jejimu opat-
ho znaku neni nutné, aby pachatel atocil proti plodu, ani aby téhoten-  rovnikovi, byl-li ji uréen. Obvinéné pravnické osobg, ktera je nefunkénti,
stvi poskozené Zeny bylo diivodem jeho Gtoku. nema statutarni organ ani zameéstnance a nikdo za ni nejedna, postaci

doruceni opatrovnikovi. Ve druhé pravni vété se konstatuje, Ze pfecinu
K vykladu pojmu ,,hrubé ztéZovani vykonu funkce insolvencniho sprav-  neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku se za spInéni
ce”ve smyslu § 225 tr. zGkoniku dalsich podminek dopusti i pachatel, ktery v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni poz-
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2024, sp. zn. 5 Tdo 551/2024,  déjsich predpisti, jako zaméstnanec druzstva poskytuje pravni sluzby
se zaméruje na vyklad pojmu ,hrubé ztézovani vykonu funkce insol- nejen druzstvu, ale i jeho ¢lentim, zejména bylo-li druzstvo zalozeno
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pravé s cilem poskytovat pachatelem jako jeho zaméstnancem ¢lentim
takové sluzby.

K vykladu pojmu ,neopravnéné pouZiti financnich prostredki” u trest-
ného cinu poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst.
2 tr. zakoniku

Dal$im zajimavym rozhodnutim z oblasti hospodarské kriminality je
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2024, sp. zn. 5 Tdo 766/2024.
V ném byl zaujat zavér, Ze neopravnénym pouzitim finan¢nich prostied-
ki u trestného ¢inu poskozent finan¢nich zajmu Evropské unie ve smyslu
§ 260 odst. 2 tr. zakoniku se rozumi jednani pachatele, v jehoz dutsledku
bud doslo k vydajim z nékterého z evropskych rozpocti na tcel, pro
ktery nebyly ur¢eny, anebo byl majetek pofizeny z evropského rozpoctu
vyuZzit jinak, nez bylo ur¢eno. Takova situace miiZe nastat i v pripadé,
v némz neni zjisténo, k jakému Gcelu byly finan¢ni prostredky uzity, je-li
ziejmé, zZe se tak nestalo k uréenému ucelu, nebo v pfipadé, v kterém
nebyly prostiedky (resp. majetek za né pofizeny) uzity k Zadnému tce-
lu (byl nevyuzivan). Neopravnénym pouzitim muze byt i jednani, pfi
némz pachatel nejprve postupoval v souladu s ur¢enym Gcelem, tedy
napt. provedl rekonstrukci nemovitosti, pofidil movity majetek apod.,
ale poté je uzival v rozporu s uréenym tcelem, a to i pokud bylo toto
uzivani obecné prospésné nebo pachateli nepfineslo pfimy majetkovy
prospéch; takové okolnosti nicméné soud miuze zohlednit v pfipadném
vyroku o trestu ukladaném pachateli. Shodné zavéry plati i pro vyklad
pojmu ,,pouziti prostfedkt na jiny nez urceny Gcel” u trestného ¢inu
dotacniho podvodu ve smyslu § 212 odst. 2 tr. zakoniku.
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Ke spachani zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 tr. zakoniku na-
bidkou urcitych vyhodnych funkci za vzdani se mandatu poslance Par-
lamentu Ceské republiky

Zajimavym je rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2024, sp. zn.
8 Tdo 336/2024, kterym bylo odmitnuto dovolani dvou obvinénych po-
dané proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zamitnuto jako nedt-
vodné odvolani obou obvinénych podané proti odsuzujicimu rozsudku
soudu prvniho stupné. Timto rozsudkem byli oba shledani vinnymi
zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. za-
koniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Toho
se dopustili tak, Ze v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 18. 9. 2012 do
6. 11. 2012 v Praze a v Brné, celkem na deviti rtiznych mistech, prv-
ni obvinény jako piedseda vlady Ceské republiky, v soutinnosti a ve
spole¢ném Gmyslu s druhym obvinénym a dalsi spoluobvinénou slibil
uplatek tfem osobam, poslanctim Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, vedl prostfednictvim spoluobvinénych pred vefejnosti
utajovana a konspirativni jednani s jednim z poslancti, zastupujicim
zbyvajici dva, za piipadné Gcasti dalSich osob, pficemz na podkladé
téchto jednani, ktera neméla charakter politickych dohod, ale jejichz
cilem bylo zqjisténi neopravnéného osobniho prospéchu téchto tii po-
slanct, byla do 6. 11. 2012 dosazena dohoda. Podle ni prvni obvinény
prostfednictvim spoluobvinénych slibil témto tfem poslanciim, ktefi
pfijali takovy slib, neopodstatnéné osobni zvyhodnéni spocivajici v tom,
Ze tito sami nebo jimi ur¢ené osoby ziskaji ¢lenstvi v organech — predsta-
venstvu nebo dozor¢i radé — a pfipadné i v managementu obchodnich
spolecnosti, v nichz je majoritnim akcionafem Ceska republika, nebo
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ve statnich organech, ackoli na ziskani téchto funkci neméli pravni na-
rok a bez uvedenych jednani a pfrislibu predsedy vlady by je oni sami
nebo jimi ur¢ené osoby nemuseli ziskat. Pfitom vy$e uvedena jednani
byla vedena a zminény slib byl dan a pfijat v souvislosti s projednava-
nim vladniho navrhu zdkona o zméné danovych, pojistnych a dalsich
zakont pripravenym z diivodu snizovani schodkii vefejnych rozpoct,
ktery vlada dne 6. 9. 2012 predlozila Poslanecké snémovné a téhoz dne
byl poslanciim rozeslan jako tisk ¢. 801/0, s nimz vlada spojila Zadost
o vysloveni diivéry. Tato jednani pak vyustila v to, Ze:

- dne 20. 12. 2012 byl jeden z poslanct zvolen ¢lenem dozorc¢i rady ob-
chodni spole¢nosti — akciové spole¢nosti a nasledné dne 31. 1. 2013 je-
jim predsedou,

- dne 11. 1. 2013 byl druhy z poslanct zvolen ¢lenem piedstavenstva
jiné obchodni spolecnosti, rovnéz akciové spolecnosti, dne 11. 1. 2013
mistopfedsedou predstavenstva této obchodni spole¢nosti a dne
11. 1. 2013 se v této obchodni spolec¢nosti stal vrchnim feditelem pro
strategii a rozvoj, a

- dne 25. 1. 2013 s G¢innosti od 26. 1. 2013 byla jina osoba, jako osoba
urcena tfetim z poslancti, zvolena ¢lenem dozor¢i rady dalsi obchodni
spolecnosti, taktéz akciové spole¢nosti, a dne 14. 3. 2013 predsedou do-
zordi rady této spole¢nosti, pficemz tfeti poslanec nebyl zvolen ¢i jme-
novan do zadné funkce, nebot se prvni obvinény a osoby za néj jednajici
obavali, Ze by to vzbudilo negativni ohlas u vefejnosti, hromadnych
sdélovacich prostredkt a pripadné i politickych stran.

Prvni obvinény ve svém dovolani namital, Ze obZalobu podalo nepfi-
slusné statni zastupitelstvi, byla porusena rovnost stran v trestnim ri-
zenli i prava obhajoby, a to zejména navrhovat a nechat provést diikazy
svédcici ve prospéch obvinéného. Dale vytkl netplnost skutkovych zjis-
téni, jejich vnitfni rozpornost, hodnoceni dikazt v rozporu s ustano-
venim § 2 odst. 6 tr. f., rozpor odlivodnéni rozsudku s jeho vyrokovou
¢asti, chybéjici odlivodnéni toho, o jaké diikazy se soud pfi skutkovém
zavéru opiral a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni diikaz ridil, ale také
nespravnou pravni kvalifikaci skutku, pouZziti nespravného zdakona
a nespravné pravni posouzeni. Druhy obvinény namital, Ze napadené
rozhodnuti nespravné hodnoti povahu nabidky prace byvalym poslan-
cim jako Gplatek ve smyslu § 334 odst. 1 tr. zakoniku, nebot nabidku
prace totiZ neni mozné vykladat s ohledem na vsechny skutkové okol-
nosti jako neopravnénou vyhodu, na kterou poslanci neméli narok. Mél
za to, Ze soudy pfi svych Gvahach prehlédly zasadni okolnosti, a to
oblast spolecenskych vztaht, v jaké doslo k nabidce prace, kdyz prv-
ni obvinény pouze realizoval statni moc a prosazoval politickou viili
koalice, pticemz jde-li o pfidélovani pracovnich pozic v pravnickych
osobach s Gcasti statu, tak jde o legitimni zplisob realizace moci vy-
konné. Vznesl rovnéz dalsi namitky. Nejvyssi soud peclivé prozkoumal
vsechny namitky obvinénych a dospél k nazoru, Ze jsou zjevné neopod-
statnéné. Soudy nizsich stuprili rozhodly na zakladé nalezité zjisténé-
ho skutkového stavu, véc spravné pravné posoudily a sva rozhodnuti
fadné odtvodnily. Nabidku vy$e zminénych funkci vyménou za vzdani
se poslaneckého mandatu pak i Nejvyssi soud shledal jako nabidku
Uplatku souvisejici s obstaravanim véci obecného zajmu.
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K trestnému cinu spekulace podle § 134a trestniho zGkona ¢. 86/1950
Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 1961, a k tomu, Ze ho nespachal ten,
kdo prodaval vétsi mnoZstvi tzv. protektoratnich postovnich znamek

Kone¢né zajimavym je téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2024,
sp. zn. 4 Tz 59/2024, v némz Nejvyssi soud na zakladé stiznosti pro po-
ruseni zakona podané ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného
rozhodl, Ze rozhodnutimi soud® nizsich stupnu (rozsudek soudu prv-
niho stupné a usneseni odvolaciho soudu), ktera byla vydana jiz v roce
1962, byl v neprospéch obvinéného porusen zakon, obé tato rozhodnuti
ve vztahu k obvinénému zrusil a pfikazal soudu prvniho stupné, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Obvinéného, ktery
zemftel v roce 1976, soud prvniho stupné uznal vinnym trestnym ¢inem
spekulace podle § 134a trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., ve znéni Gcin-
ném do 31. 12, 1961. Trestné ¢innosti se mel dopustit tim, Ze nejméné od
1.1.1957 do roku 1961 v Praze ve svém byté a ve schrance tehdejsi Statni
spofitelny uschoval 1 031 sérii postovnich znamek z obdobi byvalého
protektoratu s Gmyslem je pozdéji vyhodné prodat. Z téchto znamek
v uvedené dobé prodal 200 sérii po 50 K¢s za jednu sérii, tedy celkem za
10 000 K¢s, a to jiné osobé — spoluobvinénému. Dale puijcil 200 sérii v roce
1959 dalsi osobé, zbytek 631 sérii v hodnoté 31 500 K¢s byl nalezen v jeho
bezpecnostni schrance. Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle
§ 134a trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1961,
k trestu odnéti svobody v trvani 2 a /s roku. Podle téhoz trestniho zakona
byl obvinénému dale ulozZen trest propadnuti celého jméni ve prospéch
statu. Nevyssi soud nejprve v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
podle § 275 odst. 1 tr. f. plati, Ze byl-li porusen zakon v neprospéch obvi-
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néného, nepfekazi jeho smrt provedeni fizeni na podkladé stiznosti pro
poruseni zakong; trestni stihani nelze zastavit proto, Ze obvinény zemfel.
Jde o specialni ustanoveni k § 11 odst. 1 pism. e) tr. I. Byl-li zakon po-
rusen v neprospéch obvinéného, 1ze provést dalsi fizeni navzdory smrti
obvinéného. Dale se Nejvyssi soud dlsledné zabyval argumentaci sté-
Zovatele, v odlivodnéni svého rozhodnuti provedl velmi podrobny rozbor
skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozovani zasobovani podle § 134
trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb., posléze nahrazené skutkovou podsta-
tou trestného ¢inu spekulace podle § 134a téhoz zdakona, a to s vyuzi-
tim dostupné dobové odborné literatury a judikatury i s ohledem na
tehdejsi hospodarskou a celkovou situaci ve spolecnosti a tento rozbor
pak konfrontoval s jednanim obvinéného. Pfitom Nejvyssi soud dospél
k zavéru o dlivodnosti podané stiznosti pro poruseni zakona, byt se ne-
ztotoznil s nékterymi namitkami a argumenty stéZovatele, zejména Ze
zminéné tzv. protektoratni znamky nemohly byt podiaditelné pod pojem
»predmeéty potreby”. Nicméné v ptivodnim Fizeni nebyl dostate¢né zjistén
skute¢ny stav véci, tak jak pozadovalo ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. G¢inné
do 31. 7. 1965. Pro posouzeni trestnosti jednani obvinéného bylo nutné
prokazat vysi ziskaného ¢i zamysleného prospéchu, avsak z rozhodnuti
soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu je zfejmé, Ze se viibec neza-
byvaly moznym prospéchem obvinéného, resp. jeho zistnym motivem.
Jinak feceno, soudy nefesily, zda bylo mozné v prodeji jedné série zna-
mek za castku 50 K¢s identifikovat neopravnény prospéch s ohledem na
odstup od doby ndakupu a zda tento prospéch dosahl takové vyse, aby
bylo mozné ve vztahu ke spoletenské nebezpecnosti hovofit o spachani
trestného ¢inu, nebo zda $lo pouze o prodej za Gcelem pokryti aktualni
financni tisng, jak namital obvinény ve svém odvolani.
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2. 5. Rozhodovani zvlastniho senatu
o kompetencnich sporech

Zvlastni senat, ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpist, tvori tfi
soudci Nejvyssiho soudu a tfi soudci Nejvyssiho spravniho soudu. Pro
trileté funkeni obdobi jmenuji predsedové Nejvyssiho soudu a Nejvys-
siho spravniho soudu Sest ¢lenti a Sest nahradniki. V poloviné funkc-
niho obdobi se méni pfedseda senatu. Prvni polovinu funkéniho obdobi
vykonava predsednictvi zvoleny soudce Nejvyssiho spravniho soudu
a druhou polovinu soudce Nejvyssiho soudu. Prvni jednani zvlastniho
senatu svolava a ridi nejstarsi ¢len zvlastniho senatu.

Zvlastni senat projednava a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Zvlastni senat rozhoduje nékteré kompetencni spory o pravomoc nebo
vécnou piislusnost vydat rozhodnuti mezi soudy a organy moci vykon-
né, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, a spory mezi soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Zvlastni
senat urcuje, ktera strana sporu je pfisludna vydat rozhodnuti.

Prestoze zvlastni senat neni soucasti Nejvyssiho soudu ani Nejvyssiho
spravniho soudu, v pfipadé, Ze jsou oba tyto soudy stranami v kompe-
tencnim sporu, miiZe rozhodnuti obou nejvyssich soudti zrusit.

Proti rozhodnuti zvlastniho senatu nejsou pripustné opravné prostied-
ky. Jeho rozhodnuti je kone¢né a zavazné pro strany kompetencniho
sporu, Gcastniky fizeni, stejné tak pro vSechny organy moci vykonné,
organy Gzemni samospravy a soudy.

Napad Rozhodnuto |V % proti Neskoncené
v daném napadu k 31. prosinci
roce daného roku
2023 18 21 117 %
2024 13 16 123 % 6
2003 - 1355
2024

Statistika vyfizovani véci zvlastniho senatu za posledni dva roky

Cleny zvlastniho sendtu, ziizeného podle zdkona & 131/2002 Sb. byli
v roce 2024 soudci Nejvyssiho soudu Mgr. Vit Bi¢ak, JUDr. Roman Fiala
a JUDr. Pavel Simon. Nahradniky jmenovanymi za Nejvyssi soud byli
JUDr. Radek DoleZel, Mgr. David Havlik a JUDr. Petr Skvain, Ph.D.

Z Nejvyssiho spravniho soudu byli jmenovani Mgr. Ing. Bc. Radovan
Havelec, ktery zvlastnimu senatu pfedseda od 1. 1. 2024, JUDr. Tomas
Rychly a Mgr. Jitka Zavrelova. Nahradniky jmenovanymi za Nejvyssi
spravni soud byli JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D., Mgr. Ondfej Mra-
kota a JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.
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2. 6. Oceneni pro soudce Nejvyssiho soudu 2. 7. Dalsi aktivity soudcti Nejvyssiho soudu

Vv o

Novou tradici, ktera byla pripravovana v priibéhu roku 2023, predsta-  Kromé samotné rozhodovaci a sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu

vuje ocenéni v podobé sosky z ¢eského skla pro odchazejici soudce za  se jeho soudci i v roce 2024 vyznamné podileli téz na dalsich aktivitach

jejich dlouholetou praci nejen na Nejvyssim soudu. Nejc¢astéji soudci  odborného charakteru. Jde zejména o legislativni, skolici a publika¢ni

Nejvyssiho soudu ukoncuji svoje plisobeni na zakladé dosazeni zakon-  ¢innost, G¢ast na odbornych konferencich a také zahrani¢nich stazich.

ného vékového limitu 70 let. Na konci roku 2024 takto skon¢ilo funkéni

obdobi soudci JUDr. Frantisku Hrabcovi, ktery prevzal z rukou pred- 2, 7. 1. Legislativni ¢innost

sedy Nejvyssiho soudu sosku reprezentujici vahy jako symbol sprave-

dlnosti. V souladu s legislativnimi pravidly vlady se soudci NejvysS§iho soudu
aktivné podili na pfipominkovani navrhti zakont. Dlouhodobé jsou jim

Na XXXI. ro¢niku mezinarodni konference Karlovarské pravnické dny  povinné v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni zasilany navr-

konané ve dnech 13. az 15. 6. 2024 v Karlovych Varech byla udélena  hy novych pravnich predpist, které upravuji ¢innost Nejvyssiho soudu

cena Pocta judikatu rozsudku velkého senatu trestniho kolegia Nejvys-  nebo které se dotykaji véci nalezicich do jeho plisobnosti.
$iho soudu ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 15 Tz 9/2023, ktery byl uverejnén
pod ¢. 31/2023 Sb. rozh. tr. Odborné pripominky Nejvyssiho soudu jsou ¢asto prebirany dalsimi

osobami a nezfidka slouZi pro odbornou diskusi pri dalsim projedna-
vani pravniho pfedpisu. Vyznam ¢inénych pfipominek a jejich nasled-
né vyporadavani pfi schalovani v zakonodarnych organech doklada
dtlezitost Gicasti justicnich instituci v legislativnim procesu, jelikoz mo-
hou poskytnout neocenitelnou zkusenost z kazdodenni aplikace prava,
pficemZ mohou predikovat i mozné aplika¢ni problémy, které s sebou
navrhovana pravni Gprava poji.
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2. 7. 2. Skolicl ¢innost soudcu a tcast pfi odbornych 2. 8. Administrativni prqcovnici Gseku soudniho
zkouskach vykonu

Na podkladé zakona o soudech a soudcich prispivaji soudci Nejvyssi-
ho soudu k odborné pripravé a vzdélavani soudcd, statnich zastupct,
justicnich kandidatt a dalsich zaméstnanct justice v ramci akci or-
ganizovanych zejména Justiéni akademii Ceské republiky, Minister-
stvem spravedInosti, soudy nebo i statnimi zastupitelstvimi. Mimo to se

Zakladem vnitfniho uspofadani tseku vykonu soudnictvi jsou soud-
ni oddéleni (senaty), ktera se vytvareji v souladu s platnym rozvrhem
prace. Administrativni a jiné kancelarské prace pro jedno nebo vice
soudnich oddéleni nebo senatt provadi soudni kancelar, kterou tvori

soudci l\[ejvyééiho squdu Pf’dileji rovnez ha quQF“é /pﬁpravé/ GqVOkdtﬁ vedouci kancelare a 3 az 4 zapisovatelé. Na soudnich kancelarich trest-
a advokatnich koncipientt, kterou organizuje Ceska advokatni komo-  niho kolegia Nejvyssiho soudu piisobi kromé zapisovatele predeviim

ra. Cast soudcti ptisobi i jako externi ¢lenové pedagogického sboru na protokolujici Gfednici.
Justi¢ni akademii Slovenské republiky.
Zapisovatelé a protokolujici Grednici vykonavaji odborné, kvalifikovang,

Nektefi soudci se rovnéz angazuji pfi vyuce studentt pravnickych fa-  zodpovédné a naro¢né administrativni ¢innosti, které vyzaduji aktivni

kult univerzit & jinych vysokych $kol, a to jako interni nebo externi  znalost uZivatelskych programi soudnich rejstiikti a dalsich informaé-
vyucujici. Dale jsou téz ¢leny védeckych rad fakult vysokych kol € nich systémii. Radu &innosti zapisovatelé a protokolujici Giednici vy-
samotnych vysokych $kol. Stranou putisobeni soudcti Nejvyssiho soudu  konavaji v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vnitinimi predpisy
nezlistava ani jejich acast pii odbornych pravnickych zkouskach, ze-  Nejvyssiho soudu samostatné, piipadné podle pokynii soudcti, asis-
jména pak odbornych justi¢nich a advokatnich zkouskach. tent(i nebo vedouciho soudni kancelare. Souéasti jejich kazdodennich
¢innosti je administrativni zpracovavani veskeré soudni agendy vcetné
2. 7. 3. Publikac¢ni ¢innost kompletace dokumentii do mnohdy velmi obsahlych procesnich spist.
Soudci Nejvyssiho soudu se podileli rovnéZ na publikacni ¢innosti, ze-  Na trestnim kolegiu Nejvy$siho soudu protokolujici Gfednici organi-

jména v podobé zpracovavani odbornych ¢lankit v casopisech ¢i sbor-  za¢né zajistuji a nasledné vyhotovuji protokoly jednak z pribéhu vi-
nicich, komentart, ucebnic, néktefi pisobi jako ¢lenové redakénich rad  deokonferenci, prostiednictvim nichZ se uskute¢riuji naptiklad vysle-
odbornych ¢asopisti. Jednotliva nakladatelstvi anebo periodika soudce  chy obvinénych, ale také z veiejnych zasedani.

Nejvyssiho soudu ¢asto s Zadosti o piispévek sama oslovuiji.
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Vedouci soudni kancelare organizuje, metodicky fidi a kontroluje praci

Administrativni pracovnici ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

administrativnich pracovnikt a zajistuje bezproblémovy chod soudni
kancelare pro jednotliva soudni oddéleni (senaty) a jejich soudce a asi-

Dozorc¢i Grednik

stenty. PIné odpovida za spravné vedeni soudnich rejstiikt a soudnich

Vedouci kancelare

spistt. Soucasti jeho kazdodenni ¢innosti je také vyhlaseni rozhodnuti
vyvésenim pisemného vyhotoveni celého rozsudku nebo jeho zkracené-

Zapisovatel

ho znéni s nosnymi dtivody na Gredni desce a elektronické Gfedni desce

Sekretar kolegia

Nejvyssiho soudu.

Referent Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Dozor¢i Gfednik odpovida za chod vSech soudnich kancelafi kolegia,
které organiza¢né vede, metodicky fidi a pribézné kontroluje. Dozorci

Celkem

Gfednik pripravuje statistické podklady o ¢innosti kolegia, zpracovava

metodiky pro administrativni pracovniky, soudce a asistenty, spolupra-

Administrativni pracovnici trestniho kolegia

cuje s dalsimi Gseky soudu, napriklad s oddélenim styku s verejnosti,
pro které zpracovava podklady pro vyrizovani Zadosti podle zakona

v oy

Dozorci arednik

[—

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dale jen ,informacni zakon®), apod.

Vedouct kancelare

Protokolujici Gfednik

o | Ww

Dozor¢i Gfednik se podili na implementaci novych aplikaci na Nejvys-

Zapisovatel

$im soudu, které by mély usnadnit a zefektivnit praci administrativnich
pracovnikl soudnich kancelari.

Sekretaf kolegia

Referent Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Celkem

15
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2. 9. Usek soudnich agend

Usek soudnich agend je samostatny tsek, byt je organizaéné zatlenén
do tGseku vykonu soudnictvi, a vedouci tseku soudnich agend je pra-
covné podfizena piimo pfedsedovi soudu. Pracovnici Gseku soudnich
agend se musi velmi dobfe orientovat v agendach a struktufe Nejvyssi-
ho soudu a jejich ¢innosti se neobejdou bez aktivni znalosti vSech soud-
nich rejstrikd.

Pracovnici Giseku soudnich agend

Vedouci Gseku soudnich agend 1
Vedouci oddéleni evidence a podatelny 1
Odborny pracovnik evidence 4
Pracovnik podatelny a rozmnoZovny 2
Pracovnik spisovny 1
Spravce aplikace 1
Celkem 10

Vedouci Gseku soudnich agend metodicky fidi a kontroluje pracovniky
oddéleni evidence a podatelny, pracovnika spisovny soudu a spravce
aplikace. Ddle v souladu s povéfenim predsedy soudu metodicky ridi
a kontroluje dozor¢i Gfedniky, ktefi zabezpecuji chod soudnich kance-
lafi, provadi odborny dohled, komplexné koordinuje a kontroluje spiso-

v~

vou sluzbu a pfedarchivni péci o spisy a dokumenty Nejvyssiho soudu
na vsech tsecich a oddélenich soudu v souladu se zakonem ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o archivnictvi®), a kancelarskym
a spisovym fadem Nejvyssiho soudu. Dale realizuje na Nejvyssim sou-
du projekty tykajici se rozvoje elektronizace justice, provadi systémové
analyzy uzivatelskych pozadavk na rozvoj informac¢nich systém (ne-
jen) Nejvyssiho soudu, napfiklad iniciovala vytvofeni nového modulu
Spisovna pro soudni informacni systémy a v souc¢asné dobé se aktivné
podili na jeho realizaci, zajistuje a koordinuje spolupraci souvisejici se
spravou a vyvojem informacnich systéml pouzivanych na Nejvy$sim
soudu, a to v ramci Nejvyssiho soudu, ale také s organy statni spravy
v oblasti justice a dodavatelskymi subjekty, které se podileji na technic-
ké realizaci spravy a vyvoje téchto informacnich systému.

Soucasti seku soudnich agend je oddéleni evidence a podatelny, které
se ¢leni na evidenci, podatelnu a rozmnoZovnu a spisovnu. Oddéleni
evidence a podatelny fidi, kontroluje a za bezproblémovy chod oddéle-
ni odpovida vedouci oddéleni evidence a podatelny.

Odborni pracovnici evidence pfijimaji a zpracovavaji vsechna elek-
tronicka podani doru¢ena Nejvy$simu soudu a dadle provadi evidenci
vsech podani a spistt doru¢enych Nejvyssimu soudu v listinné a elek-
tronické podobé do informac¢niho systému Nejvyssiho soudu (ISNS),
a to v souladu s pravidly stanovenymi rozvrhem prace a kancelafskym
a spisovym fadem Nejvyssiho soudu. Odborné pracovnice evidence
v roce 2024 zpracovaly 16 294 datovych zprav dorucenych do elektro-
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nické podatelny Nejvyssiho soudu a zaevidovaly do prislusnych rejstfi-  vadéni skoleni a poskytovani metodické podpory uzivatelim aplikaci,
ki 9 520 novych podani a spisti. nastavovani pristupovych opravnéni k aplikacim jednotlivym uziva-
telim v souladu s kancelafskym a spisovym radem Nejvyssiho soudu.
Pracovnici podatelny a rozmnozovny zajistuji prvotni zapis vsech Nej-  Spravkyné aplikace se téz podili na realizaci projektt v oblasti elekt-

vy$$imu soudu dorucenych listinnych zasilek a spisti, dale doru¢nou  ronizace justice.
sluzbu vsech pisemnosti a spisti odesilanych z Nejvyssiho soudu, evi-

denci a prodej cenin (kolkil) G¢astnikiim fizeni a v pfipadé potieby

provadi pro zaméstnance Nejvyssiho soudu rozmnozovani (tisk kopii)

dokumentti. V roce 2024 pracovnice podatelny a rozmnozovny zpra-

covaly a zapsaly do informac¢niho systému Nejvyssiho soudu (ISNS)

7 850 Nejvyssimu soudu dorucenych listinnych podani a dorucily

(odeslaly z Nejvyssiho soudu) 8 680 listinnych zasilek a spistt do 2 kg

a 3 892 nad 2 kg (balik).

Pracovnik spisovny zaqjistuje odbornou spravu spisti a dokumentti (pre-
darchivni péci) uloZenych na spisovné Nejvyssiho soudu a v souladu se
zakonem o archivnictvi, a kancelaiskym a spisovym fadem Nejvyssiho
soudu, zajistuje pripravu a pribéh skartac¢nich fizeni, véetné preda-
ni vybranych archivalii Narodnimu archivu a zajisténi zniceni spisti
a dokumenti, které nebyly jako archivalie Narodnim archivem vybra-
ny. Pracovnik spisovny vede evidenci spisti a dokumentti ulozenych do
spisovny Nejvyssiho soudu, pficemz v roce 2024 pievzal a zaevidoval
na spisovnu 16 078 spistt a dokumenty spravy soudu, jez jsou na spi-
sovné ulozeny v 649 archivnich krabicich, pfip. Sanonech.

Bezproblémovy chod aplikaci Nejvyssiho soudu (ISNS, ISIR, IRES) za-
jistuje spravkyné aplikace. Mezi jeji dalsi ¢innosti patii napfiklad pro-
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3. VYRIZOVANI STIZNOSTI PODLE ZAKONA O SOUDECH A SOUDCICH

Podle zakona o soudech a soudcich se mohou fyzické a pravnické oso- Diivodné Castené Nedtivodné
by obracet na organy statni spravy soudu se stiznostmi na pritahy dtvodné

v fizeni, nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani dustojnosti

fizeni pred soudem. Priitahy v fizeni 2 0
V roce 2024 byly k Nejvyssimu soudu podany celkem 2 stiznosti, které Nevho/dne chovani 0 0
se tykaly pratahti v fizenich pied Nejvyssim soudem, pricemz obé byly soudnich osob

shledany diivodnymi. Pfedseda Nejvyssiho soudu v odpovédich stézo- Narugovani dustojnosti 0 0
vatelim nicméné upozornil, Ze delsi ¢as projednavani véci si vyzadala fizeni

jak sloZitost feSenych pravnich otazek, tak i vétsi historicka zatiZenost Zplisob vyFizeni stiznosti podle zakona o soudech a soudcich
danych soudnich oddéleni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze bylo Ize oce-

kavat v brzké dobé vydani rozhodnuti, pak nebylo prikroceno k dalsim

opatfenim.

Nejvyssi soud podobné jako v minulych letech vyvinul maximalni Gsil,
aby v fizenich nedochazelo k pritahtim pti rozhodovani a k porusova-
ni prav Gcastniki fizeni na rozhodnuti soudu v primérené dobé.
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4. ODDELENI DOKUMENTACE A ANALYTIKY JUDIKATURY CR

Od svého vzniku dne 1. 10. 2011 je Oddéleni dokumentace a analytiky ~ uplatnénych v trestnim fizeni. Analyza mapuje rozhodovaci ¢innost

judikatury CR (ddle jen ,ODAJ“) pro své odborné vystupy pro Nejvy$si  Nejvyssiho a Ustavniho soudu, formulujici pro praxi adhezniho ¥izeni

soud stabilnim prinosem. Jiz ze samotného nazvu oddéleni je patrna  a posuzovani ndroku na nahradu nemajetkové Gjmy zdasadni zavéry,

obsahova stranka jeho ¢innosti. ODAJ se zabyva pravni analytickou  pficemz postihuje rozhodnuti trestni i civilni.

odbornou ¢innosti, zejména v oblasti judikatury a jeji evidence, a to

ve vécech patficich do rozhodovaci pravomoci ¢eskych soudili v ob¢an-  Nadale také ODA] na zadost zpracovava podklady pro pripominky

ském soudnim fizeni a v fizeni trestnim. Nejvyssiho soudu k nové vznikajicim pravnim predpistim ¢i jejich zmeé-
nam, poskytuje soucinnost jednotlivym soudctim a asistentiim ¢i ostat-

Provadi rozsahlé reserse judikatury tykajici se konkrétnich pravnich  nim oddélenim Nejvyssiho soudu.

otazek, vyhodnocuje jeji aplikovatelnost pro danou véc, formuluje dil¢i

zavéry, které nasledné slouzi jako podklady pro ¢innost evidenc¢nich  V roce 2018 navazalo ODA] spolupraci s Centrem dopravniho vyzku-

sendtl a jednani obou kolegii (obcanskopravni a obchodni kolegium  mu, v. v. i, a to na rozvoji projektu DATANU, jehoz primarnim cilem

a kolegium trestni). Na zakladé vysledki jednani kolegii pak k vybra-  bylo zmapovat stavajici rozhodovaci praxi soudti nizsich stupnu v pri-
nym rozhodnutim vypracovava kratké anotace, jez slouzi ke zbéZnému  padé uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi ¢i
seznameni ¢tendre s problematikou daného judikatu, a tim ke zjedno-  naroku na od$kodnéni poztistalého. Sekundarnim cilem projektu bylo
duseni orientace v jejich velkém mnozstvi. Tyto anotace jsou pravidelné  vytvofeni softwarové databaze soudnich rozhodnuti tiidéné podle de-
uvefejiiovany na webovych strankach Nejvyssiho soudu. finovanych kritérii, umoznujici na zakladé vstupnich parametr(i dohle-

davani konkrétnich, jiz pfiznanych nahrad nematerialni Gjmy. ODA]
I v prabéhu roku 2024 ODA] pribézné zpracovavalo, v ramci pokra-  svou ¢innosti pfispélo k rozvoji databaze, kdyz Centru dopravniho vy-

¢ujici analyzy, jednotliva rozhodnuti poskytovana soudy nizsich stupni,  zkumu poskytlo rozsahlou zpétnou vazbu k jeji funkénosti a téz odbor-
tykajici se adhezniho fizeni a narokd na nahradu nemajetkové Gjmy  nym zpracovanim soudy poskytovanych materialt. V zapocaté praci
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ODA] pokracovalo i v roce 2024, pficemz se soustiedilo na rozsifeni ~ ho ndstroje, ktery ¢astecné automatizuje pseudonymizaci rozhodnuti

informaci v databazi obsazenych. Vystupy projektu DATANU jsou ve-  a ma tak napomoci zjednoduseni a zefektivnéni prace.

fejné dostupné na internetu pod odkazem www.datanu.cz. Databaze

nyni obsahuje 2 000 soudnich rozhodnuti, pficemz kontinualné docha-  Stejné jako v pfedchazejicich letech i v roce 2024 ODA] zpracovavalo

zi ke zpracovani rozhodnuti Nejvyssimu soudu nové poskytnutych. fadu rtiznych specializovanych analyz a pfipravovalo téz reserse k ces-
ké pravni Gpravé a aplikac¢ni praxi na zakladé dotazii od zahrani¢nich

S nartstem napadu véci Nejvy$sim soudem rozhodovanych je neod-  soudd, napf. z Rakouska nebo z Némecka.

myslitelné spjat i nartist administrativni zatéze. ODA], vedeno ideou
moderné a efektivné fizené instituce, pristoupilo ke kompletni revizi ~ V lednu roku 2020 byla Nejvyssimu soudu adresovana Zadost, na je-
rejstiiku Gstavnich stiznosti (SUS) a ve spolupraci s odborniky v ob-  jimz zakladu ODA] pfistoupilo k nepfetrzitému monitorovani a tvorbé
lasti informacnich technologii vytvofilo automatizovany systém, kte-  soupisu dovolacim soudem nové vydanych rozhodnuti dotykajicich se
ry generuje relevantni data o podanych ustavnich stiznostech, dfive  rodinnépravni regulace. ODA] nadale pokracuje v monitoringu rozho-
rucné zapisovand, a umoznuje koncovému uzivateli internich systémt  dovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu s navaznosti na rodinné pravni requ-
Nejvyssiho soudu bez dalsiho pistup k Ustavnim soudem zvefejné-  laci, aby naplnilo zamysleny Géel formulovany v zadosti.
nym rozhodnutim. Vytvofeny systém umoznuje snizeni administrativ-
ni zatéze soudu v ODA] fesené oblasti, minimalizuje mozZnost vyskytu ~ Podporu ODA] Nejvyssimu soudu neposkytuje pouze na Grovni odbor-
chyb v nepfeberném mnozstvi zpracovavanych dat a usnadnuje orien-  né pravni, ale usilovné se téz vénuje rozvoji technického zazemi soudu,
taci v soudnich rozhodnutich na sebe vzajemné navazanych. Ziskana  kdyz napfiklad zajistuje rozvoj a aktualizaci soudem uzivanych systé-
data jsou pak zpristupnéna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu  mf, provadi priibézna individualni uzivatelska skoleni zaméstnancti
u jednotlivych jim zvefejiiovanych rozhodnuti. soudu, veetné skoleni pravnich systémtt ASPI a Beck-online tak, aby
byla zajisténa a zachovana profesionalni troven technickych doved-
Obdobnym zptisobem se ODA] vyporadalo s pridélenim agendy pseu-  nosti jejich uzivatelt.

2 v

donymizace rozhodnuti Nejvyssiho soudu od zafi roku 2023. Timto

krokem doslo k vyrazné redukci pracovnikd, ktefi se na pseudonymi- I v roce 2024 v ramci vedeni projektu ECLI (Evropského identifikatoru
zaci podili. Diky aktivni spolupraci vybranych zaméstnanci oddéle-  judikatury — European Case Law Identifier) ODA] priibézné opatfova-
ni s externimi dodavateli se v priibéhu roku 2024 podafilo finalizovat  lo rozhodnuti Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a vybranych vrch-
prace na projektu Ministerstva spravedlnosti na vytvoreni softwarové-  nich a krajskych soudt identifikatorem ECLI. V priabéhu roku 2024 se
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podatilo doplnit uvedeny vycet soudti o Nejvyssi spravni soud, u néjz
se podafilo po technické strance dokoncit proces implementace ECLI.
V soucasné dobé jsou tedy jednotnym identifikatorem ECLI opatfovana
rozhodnuti vsech tfi ¢eskych vrcholnych soudd, tj. Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Vsechna indexovand
rozhodnuti jsou verejnosti dostupna on-line i pfes vyhledava¢ ECLI na
portdle e-justice (ECLI search engine), ktery nyni obsahuje na 339 000
soudnich rozhodnuti z Ceské republiky.

70

4. 1. Oddéleni Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek

V breznu roku 2021 bylo zalozeno oddéleni Sbirky, jehoz tikolem bylo
pfevzit a naddle zpracovavat agendu souvisejici s publikaci Sbirky. Za-
sadnim tkolem, jehoz se vSak muselo oddéleni zhostit, bylo kompletni
zajisténi projektu elektronizace Sbirky, tedy jeho financovani, tvorba
technické a pravni dokumentace, participace na vyvoji aplikace Sbirky
s externim dodavatelem, Ministerstvem spravedInosti a dalsimi IT od-
borniky. Totéz se tyka i periodika ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni
praxi®.

Nejvyssi soud timto projektem sleduje soucasné trendy elektronizace
a snazi se o zqjisténi snadnéjsiho pristupu k jeho zasadnim rozhodnu-
tim, lepsi orientaci odborné vefejnosti v rozhodnutich zafazenych do

vvvvvvvvvvvv

publikaci.

Uspésna realizace projektu je patrnd z nartistu zajemcti ze strany od-
borné vefejnosti o ziskavani informaci prostfednictvim elektronické
komunikace, ale i samotnym mnozstvim pravidelnych navstévniki
stranek jiz v poctu tisicti. Zastupci oddéleni realizovali také nékolik
Gvodnich skoleni zaméfenych na pouzivani nové vytvofeného systému
a seznameni se zpusoby prace se zvefejnénymi daty.
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Snahou oddéleni bylo vytvofit pro navstévniky stranek co nejjednodussi
a komfortni prostredi pro jejich praci. Odavodnéni jednotlivych roz-
hodnuti jsou tak opatfovana hypertextovymi odkazy, rozhodnuti jsou
dostupna ke stazeni v nékolika formatech (vcetné editovatelného PDF)
apod. Databaze rozhodnuti publikovanych ve Sbirce je postupné roz-
Sifovana jak o novq, tak o rozhodnuti starsich rocnikt, ktera nebyla
doposud takto zvefejnéna. Dtivodem je naristajici poptavka odborné
vefejnosti o jejich poskytnuti v elektronické formé. Pro rostouci zajem
oddéleni rozsifilo webové stranky o moznost odbéru tzv. newsletteru
rozesilaného zajemctim v pripadé vydani nového sesitu Sbirky.

Na pielomu roku 2023 a 2024 oddéleni Sbirky zajistilo tisk a vyvazani
knih Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, predstavujicich soubor
vsech sesitti Sbirky za rok 2022. Nékolik vytisk této souborné publika-
ce je k dispozici v knihovné Nejvyssiho soudu. S ohledem na pozitivni
ohlas sestavili v priibéhu roku 2024 pracovnici oddéleni podklad pro
dalsi souborné vydani Sbirky, a to za rok 2023, jehoz tisk a vyvazani je
planovano zacatkem roku 2025.

Oddéleni Sbirky tGzce spolupracuje s ODA] pfi realizaci jeho agendy, do
niz se plné zapojuje.
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5. 1. éinnost oddéleni analytiky a srovnhavaciho $iho soudu v ramci fady platforem pro pfeshrani¢ni vyménu pravnich
_ informaci a zkusenosti s odrazem do rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
prava soudu.

Pfeshrani¢ni ¢innost Nejvyssiho soudu, jiz oddéleni analytiky a srov-
navaciho prava navenek zastiesuje a fakticky spravuje nejen po ko-
munikacni, ale zejména odborné strance, se vsak shora uvedenymi
body ani zdaleka nevycerpala. Naopak Nejvyssi soud coby vrcholna
soudni instituce ¢lenského statu Evropské unie i Rady Evropy se jeho
prostfednictvim nadale tGcastnil fady dil¢ich aktivit rizného rozsahu;
vybér z téch nejzajimavéjsich pak naleznete nize.

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu zamérova-
lo, obdobné jako v letech predeslych, i v roce 2024 své sily v prvé fadé
na analytickou a re$ersni ¢innost, pokud se jedna o evropské a srovna-
vaci pravo, a to pro praktické vyuZziti nejen ze strany Nejvyssiho soudu,
ale i ceskych soudt nizsich stupn a jejich soudct.

Aktivity oddéleni zahrnovaly zejména tvorbu analyz v oblasti rozhodo-
vaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska .
prava, normotvorby Evropské unie, stejné jako komparaci legislativy & 2+ 1. 1. Analyticka ¢innost

judikat jinych ich, predevsim ¢lenskych statech E ké unie. -
judikatury vjinych zemich, predevsim clenskych statech Evropske unie Jak jiz bylo uvedeno, oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili

v prvé fadé na analytické ¢innosti stran otazek, s nimiz se pfi svém

Nezastupitelnou soucast ¢innosti oddéleni i v uplynulém roce pak na- - o ) . / » o
£ Py P praktickém rozhodovani setka Nejvyssi soud ¢i soudy niZsi.

dale tvoftilo pravidelné udrzovani kontaktu se zahrani¢nimi soudy, ale
i dal$imi organy a mezinarodnimi organizacemi, jez se dafilo nejen na
stavajici Grovni zachovat, ale rovnéz je dale aktivné rozvijet. V tomto
smeéru ostatné nezlstala stranou ani kazdodenni participace Nejvys-

Mezi zajimavé oblasti, na které se analyticka ¢innost v uplynulém roce
zameéfila, patrily napf. otazky spojené s tim, zda existuje judikatura
Soudniho dvora Evropské unie, resp. obecné jestli je jiZ vyfeSena otazka,
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zda lze pfi posuzovani existence diskriminace srovnavat situaci dvou
osob, které neplisobi u zaméstnavatele ve stejny cas, ale jedna je na-
stupcem druhé ve funkci shodné minimalné svym oznacenim. Dal$im
zajimavym problémem bylo kupf. pfeshrani¢ni srovnani, pokud se jed-
na o otazky proml¢eni prava zapuijcitele na vraceni zapujcky.

Dalsi, neméné zajimavou, problematikou byla otazka mozného zru-
Seni prekvapivych rozhodcich nalezli soudem. Oddéleni se zabyvalo
rovnéz napf. ur¢enim okamziku prechodu odpovédnosti za skodu na
prevzaté zasilce u mezindrodni silni¢ni pfepravy. Stranou nezlstala ani
problematika zvySeného vyznamu danového fizeni pro poskozeného
pfi posuzovani naroku na odskodnéni za nepfimérenou délku fizeni
v judikatute Evropského soudu pro lidska prava.

Oddéleni bylo dale osloveno napi. se zadosti o provéreni existen-
ce a vyhledani judikatury k ¢l. 33 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848 o insolvencnim fizeni, resp. k ¢l. 26 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 o Gpadkovém fizeni. V neposledni fadé jsme
byli pozadani i o resersi judikatury Soudniho dvora Evropské unie
a judikatury vrcholnych evropskych soudt tykajici se otazky, zda je
poradatel zajezdu z clenského statu Evropské unie povinen informovat
o pasovych a vizovych pozadavcich podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 o soubornych sluz-
bach pro cesty a spojenych cestovnich sluzbach, stejnym zptisobem a ve
stejném rozsahu nejen cestujici, ktefi jsou obcany ¢lenskych statt Ev-
ropské unie, ale i ostatni cestujici, ktefi obcany ¢lenskych statt Evrop-
ské unie nejsou.

5. 1. 2. ,Vybér rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi“
a ,,Bulletin®

Pfiprava publikace ,Vybér rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pra-
va pro justi¢ni praxi“ (oznacovana téz jako ,Modra sbirka“ vydavana
Nejvyssim soudem) je dalsi z ¢innosti, na nichz se oddéleni analytiky
a srovnavaciho prava dlouhodobé a systematicky podili. Modra sbir-
ka obsahuje pieklady vyznamnych rozhodnuti do ¢eského jazyka, ¢imz
napomaha zpftistupriovani této judikatury Evropského soudu pro lidska
prava $irsi odborné verejnosti.

Dalsi ¢innost oddéleni predstavuje taktéz pfiprava anotaci vybranych
rozhodnuti pro internetovou databazi vybranych rozhodnuti ESLP, kte-
ra funguje pod zastitou Kancelare viadniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pted Evropskym soudem pro lidska prava. Tyto anotace
jsou zvefejnovany na internetovych strankach mezisoudy.cz. Oddéleni
i naddle pravidelné ptispiva svymi anotacemi k postupnému naplniova-
ni vefejné dostupné databaze, ¢imz napomaha popularizaci a zvySovani
povédomi o judikatute strasburského soudu.

V neposledni fadé je nutné zminit Bulletin oddéleni analytiky a srovna-
vaciho prava, ktery, jak jiZ jeho nazev napovida, predstavuje originalni
vystup tohoto oddéleni. Bulletin je vydavan ¢tyrikrat rocné v elektronické
podobé — na webu Nejvyssiho soudu — a pfistupny je rovnéz napf. v in-
formacnim systému ASPI. Bulletin si klade za cil zejména informovat
o aktualnich rozhodnutich vrcholnych soudt ¢lenskych statt Unie, Ev-
ropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie.
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5. 1. 3. Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku

Po vzoru pfedeslych let se i v uplynulém roce Nejvyssi soud podilel
v nejsirsi mozné mife na kazdodenni spolupraci s dal$imi partnerskymi
evropskymi soudy.

Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi soud se prostiednictvim svého oddéleni
analytiky a srovnavaciho prava Gc¢astni mimo jiné aktivit anebo akci
Sité predsedul nejvyssich soud ¢lenskych statt Evropské unie, jez resi
zejména obecné otazky spoletného zajmu predsedii nejvyssich soudd,
nicméné komunikovany jsou i otazky aktualnéjsiho razu.

Vrcholné evropské soudy se nicméné kazdodenné podileji i na reseni
otazek, jez je tfeba zodpovédét pro potieby jejich rozhodovaci praxe.
S védomim této skutecnosti byla, a jiz od pocatku s Gcasti ceské casti,
vybudovana Mezinarodni skupina pro pravni komparatistiku (Compa-
rative Law Liaison Group). Pokracujicim cilem této mezinarodni sku-
piny je usnadnéni spoluprace pfi vyméné pravnich informaci. Jedna se
zejména o obsah pravnich predpisti a judikatury v otazkach, jez jsou
predmeétem rozhodovaci ¢innosti nékterého z nejvyssich soudt patfi-
cich do této skupiny. Vysledkem ¢innosti této skupiny je analyticky ma-
teridl, jez soudcim Nejvyssiho soudu predstavi, jak je k predmétnym
pravnim zalezitostem pristupovano pifed ostatnimi spolupracujicimi
nejvyssimi soudy.

Z jednotlivych zajimavych témat, které byly nasim oddélenim v uply-
nulém obdobi v oblasti civilni feseny, Ize zminit napf. otazku, zda usly
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zisk, ktery pochazi z protipravni ¢innosti, poZiva pravni ochrany, ¢i ni-
koliv, a zda tedy ma byt statem kompenzovan. Jiny nam pfedloZeny
dotaz se tykal problematiky uznani insolven¢niho fizeni zahdjeného
v jiném clenském staté. Otazkou zde bylo, jak se jiné vrcholné soudy
stavi k moznosti odmitnout uznani takového fizeni z divodu verejné-
ho poradku podle ¢l. 33 nafizeni 2015/848 o insolven¢nim fizeni, resp.
podle ¢l. 26 tohoto nafizeni. Dalsi ze zajimavych dotazii se tykal pfi-
méfené odmény autora ve smyslu smérnice 2001/29/ES o harmonizaci
urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v infor-
macni spolecnosti za situace, kdy vnitrostatni pfedpis vyjima z povin-
nosti platit odménu za mobilni telefony.

V trestni oblasti dominovaly spie dotazy z ostatnich ¢lenskych statt.
Na druhou stranu ¢lenové rozvinuli zajimavou diskusi v oblasti sys-
tému a spravy soudnictvi. S némeckym Spolkovym soudnim dvorem
jsme si napf. vyménili poznatky k poradani pravnickych sjezdd, jejich
historii i modernimu pojeti. Tyto sjezdy jsou po dlouhé odmlce nyni
obnoveny i v prostfedi ¢eského pravnického stavu.

Zastupci oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se taktéz jiz tradi¢né
zucastnili loni jiz devatého setkani komparativni skupiny v Helsinkach,
které se konalo ve dnech 12. a 13. zai1 2024. Pfitomni si vyménili zku-
Senosti tykajici se vlastni komparativni prace, jeji povahy, personalniho

a technického zabezpeceni a analytickych vystupti.

Diskuse se zaméfila napf. na to, Ze jednim ze souc¢asnych vyznamnych
problému je rozmach preshrani¢ni drogové trestné cinnosti, pricemz
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pfi dokazovani se pouzivaji napf. odposlechy telefonické komunika-
ce a specifické sluzby jako Anom, SkyECC a Encrochat. Diskuse mezi
Gcastniky setkani se tak tykala pravnich otazek pfipustnosti pouzivani
téchto metod a nasledné dikazi v fizenich pred soudem.

V obdobi nedavné pandemie se mnoho soudnich systému uchylilo
k pouzivani videokonferen¢nich prostfedkli a vedeni soudnich fizeni
online. V nékterych zemich vznikla diky tomu nova trestni procesni
legislativa. Na setkani se tak mluvilo rovnéz napftiklad i o tom, jaky
prakticky dopad méla zkusenost s vedenim soudnich sporti online na
procesni predpisy a pouzivani informacnich technologii v justici.

5. 1. 4. Justi¢ni sit Evropské unie a Sit vrcholnych soudt

Oddéleni analytiky a srovnavaciho prava se podili mimo jiné na tvorbé
obsahu Justicni sité Evropské unie. Ta byla vytvofena na podnét pred-
sedy Soudniho dvora Evropské unie a predsedil nejvyssich a Gstavnich
soudu ¢lenskych statli. Prvoradym cilem uvedené sité je usnadnéni
pristupu k informacim a dokumentiim mezi soudy Evropské unie. Za
timto Gcelem bylo prozatim vytvofeno internetové rozhrani, jehoZ ci-
lem je reflektovat snahu o posileni justi¢ni spoluprace, a to podporou
prohlubovani dialogu v ramci fizeni o predbéznych otazkach, sifenim
vnitrostatnich rozhodnuti s vyznamem pro Unii a posilenim vzajemné
znalosti prava a pravnich systémt ¢lenskych statt.

Pokud se pak jedna o spolupraci mezi Evropskym soudem pro lidska
prava a vrcholnymi vnitrostatnimi soudy, zde hraje vyznamnou roli Sit

vrcholnych soudd, jez vznikla za Gcelem efektivni vymény informaci,
a této sité se Nejvyssi soud prostfednictvim oddéleni analytiky a srov-
navaciho prava rovnéz Gcastni.

5. 1. 5. Seminar o etickych otazkach souvisejicich
s pouzivanim umeélé inteligence v soudnictvi

Nejvyssi soud usporadal v navaznosti na rostouci vyuZivani umélé
inteligence (Al) dne 20. listopadu 2024 diskusni seminaf, jehoz cilem
bylo prozkoumat etické aspekty a vyzvy spojené s touto problematikou.
Seminar se zaméril na otazky tykajici se aplikace Al v justici i jejich
dopadt na pravo na spravedlivy proces. Cilem seminare bylo nalézt
rovnovahu mezi technologickym pokrokem a etickymi standardy, kte-
ré jsou v soudnictvi nezbytné. Diskuse prispéla k lepS§imu porozuméni
procesu strojového uceni a rizik spojenych s vyuzivanim umeélé inteli-
gence v justici.

Na seminafi, jenz uvedl predseda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy
a ktery moderoval mistopfedseda Petr Suk, ddle vystoupili Jan Petrov,
vedouci tymu umeélé inteligence v Myriad Technology Inc., Jakub Dra-
pal z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Jakub Vostoupal a Andrej
Kristofik z Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Radim Pol¢dk, profesor Ustavu prava a technologii Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity, prezident Soudcovské unie Libor
Vavra a soudce Vrchniho soudu v Praze Ladislav Derka.
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Prvni panel se zaméfil na zakladni informace o Al, jeji fungovani a po-
tencialni pfinosy pro soudni praxi. Zatimco v sobé ndastroje umeélé in-
teligence nesou potencial vyrazné odlehc¢it administrativni a ¢astecné
i reSersni zatéz prace soudu, vyvstavaji diilezité otazky tykajici se kon-
trolovatelnosti procesu strojového uceni, etiky a lidského faktoru v roz-
hodovani. Odpoledni ¢ast semindare se vénovala dopadiim Al na prava
Gcastnikt fizeni a dodrzovani etickych standardt soudci. Diskutovana
byla i potfeba zachovat nezavislost soudcti a jejich odpovédnost v kon-
textu rostouciho tlaku na rychlost a efektivitu rozhodovani.
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5. 2. Ucast na vyznamnych mezinarodnich akcich
a konferencich

5. 2. 1. Vyznamné zahranicni pracovni cesty predsedy
Nejvyssiho soudu

Dne 3. dubna 2024 se predseda sesel s novym predsedou Nejvyssiho
soudu Rakouska Georgem Kodekem. Setkani se uskutecnilo ve Vidni.
Mezi hlavni témata prvniho oficialniho pracovniho jednani obou pred-
stavitelll nejvyssich soudt patrily otazky organizace soudnictvi, man-
agementu lidskych zdrojui, specializace jednotlivych trestnich i civilnich
senati a vyuzivani odbornych asistentt v rozhodovaci ¢innosti sou-
dii. Oba predsedové vyjadrili spole¢nou vuli prohlubovat dlouholeté
a nadstandardni vztahy mezi obéma soudy.

V poloviné kvétna 2024 podnikl predseda dvoudenni pracovni cestu
do Zahfebu, kde se ztcastnil pracovnich jednani s akademickou obci
i se soudci soudtli vsech stupnt. Rovnéz vystoupil na Pravnické fakulte
Univerzity v Zahfebu a diskutoval s akademiky a studenty o aktual-
nich otazkach ¢eského a chorvatského trestniho prava.

Ve dnech 1. az 3. kvétna 2024 se piedseda ztcastnil na Soudnim dvore
Evropské unie mimofadného fora soudcti ur¢eného pro piedsedy nej-
vys$ich soudnich organt ¢lenskych stati. Pracovni zasedani se konalo
u prilezitosti 20. vyroci pristoupeni 10 statt k Evropské unii. Pracovni
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jednani byla vénovana pfedevsim historii tohoto nejvétsiho rozsifeni  castnili mezinarodni konference Zodpovédnost z provozu dopravnich
Evropské unie, ale také pfinosu pro rozvoj Evropské unie a hodnoceni  prosttedkii v Chorvatsku, na Slovensku a v Ceské republice. Akce se ko-
toho, jak unijni pravo béhem poslednich 20 let zajistovalo soudrznost  nala ve slovenském Omsenie za Gcasti soudclt chorvatského a sloven-
ekonomik novych ¢lenskych zemi. ského Nejvyssiho soudu a Gcastnici méli moznost prodiskutovat speci-

fika jednotlivych soudnich systém, pravni Gpravu, jakoz i soudni praxi.
Ctrnacté setkani piedsedti nejvyssich soudti zemi stiedni a vychod-

ni Evropy se pfedseda zGcastnil v ¢ervnu 2024. Dvoudenni pracovni  Na jafe 2024 se JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., zG¢astnil v ramci vymén-
jednanti se pfi prilezitosti 60. vyroci zalozeni Nejvyssiho soudu Kosova  ného programu staze na nizozemském Nejvyssim soudu. Béhem tohoto
konalo v Pristiné. Predsedové nejvyssich soudi si pro letosni jednani  pracovniho pobytu nacerpal zkusenosti z nizozemské soudni praxe, ale
vybrali pét témat, ke kterym se postupné volné vyjadrovali $éfové pfi-  rovnéz navazal osobni vazby, které bude moci pfi své ¢innosti dale vyu-
tomnych delegaci. Diskutovanym tématem byly snahy vykonné a za-  Zit, pficemz s Nejvy$sim soudem Nizozemska jiz dlouhodobé spolupra-
konodarné moci oslabovat princip nezavislosti soudni moci prostied-  cuje prostiednictvim Komparativni skupiny, jiz je Nejvyssi soud ¢lenem.

nictvim zmrazeni ¢i sniZeni plattt soudct.
V obdobi 2. a 3. kvétna 2024 se JUDr. Petr Skvain, Ph.D., z(&astnil
Ve dnech 3. az 5. fijna 2024 se pfedseda v Aténach zicastnil pravidelné-  20. ro¢niku mezinarodni konference European Criminal Law Acade-
ho setkant Sité predsedl nejvyssich soudii ¢lenskych statt Evropské unie,  mic Network (ECLAN), ktera se konala ve Vidni. Hlavnim tématem
které letos probéhlo také za Gcasti predsedy Evropského soudu pro lid-  této akce byla problematika vyhledavani a pripustnosti diikazli v Ev-
ska prava Marko Bosnjaka. Setkani se vénovalo zejména vlivu unijniho  ropé.
prava na vnitrostatni pravni fady a atraktivité soudcovské profese a pra-
ce v soudnictvi pro zameéstnance soudli. Kromé predsedti nejvyssich sou- Ve dnech 22. az 24. kvétna 2024 se JUDr. Pavel Simon Gcastnil mezi-
du ¢lenskych stati Evropské unie se ztcastnili jako pozorovatelé pfedse-  narodni konference Hodnoty Evropské unie — Odpovédnost kazdého
dové a zastupci nejvyssich soudti Srbska, Ukrajiny, Albanie a Cerné hory.  ndarodniho soudce, ktera se konala na Nejvy$sim soudé Loty$ska pfi
pfilezitosti 20. vyroci vstupu Loty$ska do Evropskeé unie. Akce zahr-
5.2.2. V\’/znamné zahrani¢ni pracovni cesty soudct novala fadu prednasek i moznost vymény novych osobnich kontaktt.

Ve dnech 29. a 30. ledna 2024 se JUDr. Petr Vojtek, JUDr. Robert Waltr, =~ Od 6. do 9. ¢ervna 2024 se Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D., zGcastnil
JUDr. Hana Ticha, JUDr. Martina Vrsanska a Mgr. Radek Kopsa zi-  vyro¢ni konference Evropské asociace soudcti pracovné pravnich sou-
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dti (EALCJ). Na této akci, kterd poskytla moznost pro sdileni myslenek  kladnich prav a svobod, spoluptisobeni Ustavniho a Nejvyssiho soudu pii
a zkusenosti z riznych soudnich systémt, rovnéz osobné vystoupil. ochrané zakladnich prav a svobod a spoluprace s evropskymi soudy.

JUDr. Pavel Tama, Ph.D., se ve dnech 9. a 10. fijna 2024 zGcastnil kon-
ference 2024 WIPO Intellectual Property Judges Forum, ktera se konala
v Zenevé. Hlavnim smyslem této akce byla vyména informaci o roz-
hodovaci praxi vnitrostatnich a mezinarodnich soudt v oblasti prava
dusevniho vlastnictvi.

5. 2. 3. Vyznamneé navstévy u Nejvyssiho soudu

Ve dnech 15. az 18. dubna 2024 navétivila Ceskou republiku delegace
Nejvyssiho soudu Rumunska vedena predsedkyni soudu Corinou-Alinou
Corbu. Delegace jednala rovnéz se zastupci ceského Nejvyssiho soudu.
Kromé predsedkyné soudu Coriny-Aliny Corbu Nejvyssi soud navstivili
také mistopfedsedkyné soudu Mariana Constantinescu a soudce trestni-
ho kolegia Ilie lulian Dragomir. Hlavnim tématem navstévy rumunského
Nejvyssiho soudu bylo posileni mezinarodni spoluprdace a vyména zkuse-
nostni v oblasti justice.

Dne 4. prosince 2024 navstivila Nejvyssi soud delegace vedena predsed-
kyni Ustavniho soudu Kosovské republiky, pani Gresou Caka-Nimani. Ta
do Brna zavitala spolu s dal$imi soudci a soudkynémi Ustavniho soudu
Kosova a zastupci Rady Evropy z Kancelare Rady Evropy v Pristiné. Se-
tkani se soustiedilo na problematiku nezavislosti justice, zajisténi spra-
vedlivého soudniho procesu a posilovani pravniho statu. Behem setkani
se diskutovala klicova témata, jako je nezavislost soudnictvi, ochrana za-
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6. HOSPODARENI (SPRAVA SOUDU)

Utelem a cilem spravy soudu je zabezpetit fadné fungovani soudnictvi,
tedy vytvateni podminek pro jeho fadny vykon. Radi se zde zejména
zabezpeceni fungovani soudnictvi po strance materialni, persondlni,
hospodarské, finanéni a organizacni.

Rozpoctové vydaje Nejvyssiho soudu se trvale sestavaji prevazné z vy-
dajt na platy soudcti a zaméstnancti soudu. Objem prostredkii na platy
predstavuje vice nez 90 % ro¢nich vydajii. Uroveri meziro¢niho zvy$o-
vani vydajit odpovida vyvoji inflace, nartstu cenové hladiny a i riistu
platli ve vefejné sfére.

Provozni prostiedky Nejvyssiho soudu jsou vyuzZivany zejména k zaqjisté-
ni vlastniho provozu soudu a dale na adrzbu a opravy vybaveni budovy,
ktera patfi mezi pamatkové chranéné objekty. Také v roce 2024 Nejvyssi
soud naddle vynakladal prostfedky zejména na obnovu stavu a vyba-
veni kancelari soudcli nebo zaméstnanct a ostatnich prostor v ptivodni
historické budové. Jedna se o kontinualni dlouhodobou ¢innost s ohle-
dem na pocty prostor, které dosud nejsou v uspokojivém stavu.

Vyznamnou pro rok 2024 byla rekonstrukce zasedaci mistnosti, kde
Nejvyssi soud prijima rtizné pracovni navstévy, vede odborna jednani,

semindre nebo Skoleni, a dale také technologicky a ¢asové naro¢na re-
konstrukce velinu justi¢ni straze.

Nemalé prostiedky rozpoctu Nejvyssiho soudu se vynakladaji na na-
kup a obnovu IT techniky v oblasti zvySovani technické Grovné hard-
waru, softwaru, podpory uzivateld, ale takeé sledovani vyvoje v oblasti
kybernetické bezpecnosti a zabezpeceni dat.

V roce 2024 se Nejvyssi soud zaméfil na redesign a zlepseni funkc-
nosti webovych stranek, jako hlavniho komunikaéniho kandlu pro in-
formace o ¢innosti soudu a dale bylo pokracujicim trendem rozsifené
pouzivani sluzeb umoznujici komunikaci prostfednictvim vzdaleného
pfipojeni, proto se potizovalo predevsim potiebné IT zafizeni pro tuto
formu prace. Vysoka mira pozornosti byla také vénovana oblasti ky-
bernetické bezpecnosti a ochrany pfed kybernetickymi Gtoky.

Velmi dutlezitou je také oblast zajisténi odborné zplsobilosti soudct
a zaméstnancd, proto jsou jednou z vyznamnych polozek vydaje na
pofizeni odbornych publikaci do knihovny Nejvyssiho soudu, ktera se
dale rozsifuje a specializuje se na odborné pravnické publikace.
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Hospodareni Nejvyssiho soudu v oblasti ekonomické, IT i provozni se
vzdy fidi zakladnimi principy hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnos-
ti pfi vynakladani prostredki statniho rozpoctu. V procesu finan¢nich
operaci Nevyssiho soudu je implementovana vnitini fidici kontrola za-
jistujici kontrolu a schvalovani od pfipravy operaci az do jejich Gplného
schvaleni a vyporadani, a to i v¢etné hodnoceni vysledki a spravnosti
hospodafeni.

Schvaleny | Upraveny Skutecné

rozpocet rozpocet cerpani
2021 416 069 478 415 435712
2022 430 236 496 712 472 009
2023 435 848 495 393 474 808
2024 446 928 515 946 493 604

Udaje tabulky rozpottt: jsou vyjadieny v tisicich korun ¢eskych
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7. PERSONALNI ODDELENI

Pocet soudcti Nejvyssiho soudu se oproti roku 2023 snizil o dva, rovnéz
se snizil i pocet asistenttl soudct, stejné jako pocet ostatnich zamést-
nanct soudu.

K 31.12.2022 | K31.12.2023 | K31.12.2024

Soudci 71 70 68
Asistenti soudct 154 166 165
Zaméstnanci 120 124 122

V roce 2024 byli k Nejvy$simu soudu pfeloZeni nasledujici soudci, a to:

K '1.4.2024 JUDr. Hana Polaskova Wincorova k obanskopravnimu
a obchodnimu kolegiu;
K 1.7.2024 JUDr. Ondfej Cirek k trestnimu kolegiu.

V roce 2024 u Nejvyssiho soudu skoncil z dtivodu zaniku funkce soudce
trestniho kolegia JUDr. Frantisek Hrabec.
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8. ODDELENI STYKU S VEREJNOSTI, POSKYTOVANI INFORMACI

8. 1. Cinnost oddéleni styku s vefejnosti

Oddélent styku s verejnosti, které poskytuje Gc¢astnikim (stranam) fize-
ni ¢i jejich advokattim, pfipadné statnim institucim ¢i novinarim a mé-
diim, zakladni informace o stavu fizeni, vyfizovalo v roce 2024, podobné
jako v minulosti, denné ke 100 telefonickych, pisemnych nebo osobné
podanych dotazii. Pfevaznou c¢ast, 60 az 80 dotazlt denné, tvori dotazy
Gcastnikd na stav fizeni u Nejvyssiho soudu. Dalsich 20 az 30 dota-
zi denné predstavuji rtizné dalsi zadosti ¢i dotazy ze strany novinara
a vefejnosti. Oddéleni styku s vefejnosti tak vyfidilo ve 252 pracovnich
dnech roku 2024 vice nez 20 000 zadosti a dotazli (nejen) k fizenim
vedenym u Nejvyssiho soudu. Samostatnou kategorii pak predstavuji
zadosti o poskytnuti informaci podle informac¢niho zdkona, k nimz se
vede pfesna evidence.

Kromé vyfizovani individualnich dotazii a zadosti patii k zasadnim
Gkollim oddéleni styku s vefejnosti medializace rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu. Za danym Gcelem jsou vydavany zejména tiskové
zpravy, poskytovana vyjadieni do médii, v mimoradnych pfipadech
jsou poradany tiskové konference.
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Oddélent styku s vefejnosti pripravuje Ro¢enku Nejvyssiho soudu, dale
vydava elektronicky ¢tvrtletnik AEQUITAS a spravuje socialni sité Nej-
vyssiho soudu, mezi néz patii Twitter (nyni X), LinkedIn a Instagram.
Dadle zpracovava informac¢ni materialy o ¢innosti soudu, pfipadné za-
jistuje realizaci raznych projektt, ¢i se podili na raznych akei jak od-
borného, tak popularné-nau¢ného charakteru, jako je tomu v pfipadé
konferenci ¢i jiz tradi¢ni akce ,,Noc prava®.

Oddéleni styku s vefejnosti se sklada z vedouciho oddéleni, tiskovée
mluvdi, referentky informacni kancelafe a referentky oddéleni styku
s vefejnosti.

Ukolem vedouciho oddéleni styku s vefejnosti je zejména koordinovat
¢innost oddéleni, dale pak vyfizovani zadosti podanych podle infor-
macniho zakona.

Mezi hlavni povinnosti tiskové mluvci patfi komunikace s médii, vyda-
vani tiskovych zprav a poradani tiskovych konferenci, poradani exkur-
zi pro skoly v budové Nejvyssiho soudu, dale zajistuje fotodokumentaci
i videa z akci Nejvyssiho soudu.
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Informacni kancelaf, v niz pracuji dvé referentky, sdéluje informace
o stavu fizeni, tedy zda bylo v konkrétnim fizeni jiz rozhodnuto ¢i
nikoliv. Ddle sdéluje spisové znacky fizeni u Nejvyssiho soudu a in-
formuje o slozeni senatu, v jaké fazi je vypracovani odtvodnéni roz-
hodnuti, pfipadné zda bylo rozhodnuti spolu se spisem jiz odeslano
(zpravidla) na soud prvniho stupné, resp. kde se aktualné nachazi
kompletni spis.

Kromé vyrizovani telefonickych dotazti vyfizuje referentka informacni
kancelare pisemné dotazy na stav fizeni a zpracovava denni monitor
tisku. Referentka oddéleni styku s vefejnosti se pak stara jak o interni
sit, tak i o externi webové stranky Nejvyssiho soudu, které slouzi pro
plosnou komunikaci s verejnosti. Dale se podili na tvorbé internetové-
ho ctvrtletniku AEQUITAS a zqjistuje i technické a organiza¢ni otazky
souvisejici s vydavanim ctvrtletniku.

Od 1. 4. 2024 muze informacni kancelar sdélovat konkrétni vysledky
fizeni. Ke zméné pristupu bylo pristoupeno z diivodu dosazeni vyssi
miry transparentnosti, ktera slouzi samotnym G¢astnik(im (stranam)
fizeni, na jejichz aktivité nyni zalezi, kdy se o vysledku fizeni dozvédi.

Oddéleni styku s vefejnosti se velmi casto setkava s pozadavkem na
sdéleni pravni rady. K tomu v$ak neni kompetentni. Tazatele v takovém
pfipadé odkazuje na advokaty registrované Ceskou advokatni komo-
rou. Nejvyssi soud v zajmu vlastni nestrannosti nemtize pravni rady
poskytovat.

K rozsifovani pravniho povédomi a vétsiho priblizeni Nejvyssiho soudu
vefejnosti je vydavan jiz od roku 2017 internetovy ctvrtletnik AEQUI-
TAS, jehoz hlavni naplni je predstavovat soudce i dals$i zaméstnance
odborné i laické verejnosti. Ddle slouzi k upozornéni na riizna justi¢ni
témata ¢i k informovani jak o dennim chodu soudu, tak i napf. o vy-
znamnych navstévach ¢i zasadnich justi¢nich akcich, ¢asto s mezina-
rodni Gcasti. Vyjimkou nejsou ani ¢lanky s historickym pohledem ¢i
¢lanky spiSe volnotasového charakteru. Na pfipravé ctvrtletniku se
podili $irsi kolektiv autort, z oddéleni styku s verejnosti jde o tiskovou
mluvdi, referentku oddéleni styku s verejnosti a vedouciho oddéleni.

Referentka oddéleni styku s verejnosti v pritbéhu roku 2024 pripravo-
vala ve spolupraci s IT firmou nové webové stranky Nejvyssiho soudu.
Dfivéjsi podoba webovych stranek jiz delsi dobu nebyla aktualizovana,
proto vedeni Nejvyssiho soudu chtélo vytvofit zcela novy web, ktery by
pIné vyhovoval aktualnim potiebam pro vefejnou prezentaci vrcholné
soudni instituce, ke které patfi i prezentace formou videi a zvukovych
zaznam{, jejichz vkladani bylo na predchozi web znacné problematické.

Nevyhodou predchoziho webu byla slozitost formatovani textu a jeho
$patna prehlednost, jakoz i dalsi technické nedostatky. Jednim z Gkolt
referentky oddéleni styku s vefejnosti tak bylo dosahnout zjednoduseni
a zprehlednéni struktury webovych stranek, tedy jisté ocisténi od infor-
macniho zahlceni, k némuz doslo postupné v priibéhu let. Referentka
oddéleni styku s vefejnosti proto navrhla nové rozlozeni jednotlivych
kategorii s dlirazem na odstranéni nezadoucich duplicit. Pfiprava na-
vrhu rozloZeni nového webu, poctu jednotlivych kategorii a jejich dal-
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$iho déleni, jakoz i rozmisténi konkrétnich rubrik na webu, pak vy-
znamné usnadnila praci dodavatelskeé firmy pri priprave tzv. draténého
modelu webu, jehoZz vytvoreni predchazelo samotnému programovani.

Aktualizaci ¢i vyménou prosel veskery obsah webu za tcelem vytvo-
feni prehlednéjsiho a uZivatelsky privétivéjsiho prostiedi. Nova podo-
ba webovych stranek odrazi i funkcionalisticky styl budovy Nejvyssiho
soudu, tedy zejména jednoduchost a funkénost. Nové webové stranky
Nejvyssiho soudu nabizeji také moznost prihlaseni se k odbéru ctvrt-
letnik Nejvyssiho soudu Bulletin a AEQUITAS. Webovym strankam
vice neZ pfedtim dominuje modra barva, ktera je oficialni barvou Nej-
vyssiho soudu.

Vv~

Noveé weboveé stranky Nejvyssiho soudu byly spustény dne 6. 1. 2025.

8. 2. Poskytovani informaci podle informacniho
zakona

Nejvyssi soud obdrzel v minulém roce celkem 215 pisemnych Zadosti
o poskytnuti informace podle informac¢niho zakona. Oproti predchozi-
mu roku agenda ,.Zin“ zaznamenala nartst o 49 zadosti. Jedna se o vy-
znamny posun v poctu zadosti, pfi zpétném pohledu se nicméné nejedna
o prelomovy udad;.

Pfi sledovani del$i ¢asové fady je ziejmé postupné ustaleni agendy
na hodnotach od 160 do 210 zadosti o informace za rok: 2015 — 105
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zadosti, 2016 — 259 zadosti, 2017 — 156 zZadosti, 2018 — 164 Zadosti,
2019 - 202 Zadosti, 2020 — 237 zadosti, 2021 - 193 zadosti, 2022 - 210
zadosti, 2023 — 166 zadosti, 2024 - 215 Zadosti.
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Pocet Zadosti o poskytnuti informaci v jednotlivych letech

V pfipadé 26 zZadosti nedo8lo k jejich meritornimu vyrfizeni. Z uvedeného
poctu vzali 10 zadosti Zadatelé zpét, 16 Zadosti bylo povinnym subjektem
v celéem rozsahu odloZeno pro nedostatek pusobnosti. K ¢astecnému od-
loZeni bylo pfistoupeno v dalsich 2 fizenich. Nejcastéjsim diivodem pro
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odlozeni zadosti byl v rozporu s § 2 odst. 1 informa¢niho zakona vzne-
seny pozadavek na poskytnuti informace, ktera se nenachazela v ptisob-
nosti povinného subjektu.

Vécné vyfizeno bylo celkem 189 zadosti. V roce 2024 doslo k vyc¢isleni
thrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani podle § 17 odst. 1 infor-
macniho zakona v jednom pfipadé. Po zaplaceni vy¢islené Ghrady byly
pozadované informace poskytnuty.

PIné vyhovéno bylo 99 zadostem, v dalsich 10 pfipadech bylo zZadosti vy-
hovéno alesporn ¢astecné. V pripadé 47 zadosti byli Zadatelé plné odka-
zani na zvefejnénou informaci, v dal$ich 4 pripadech byli Zadatelé odka-
zani na zvefejnénou informaci castecne.

Povinny subjekt odmitl dohromady stejné jako v minulém roce 33 za-
dosti jako celek a 5 zadosti odmitl ¢astecné. Nejcastéjsim dlivodem pro
odmitnuti celé zadosti bylo, Ze se zadatelé domahali poskytnuti nove,
resp. neexistujici informace. Dal$im velmi ¢astym divodem pro odmit-
nuti Zadosti o informace byla ochrana rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi-
ho soudu podle § 11 odst. 4 pism. b) informa¢niho zakona. Opakova-
né doslo rovnéz k odmitnuti zadosti v pfipadech, v nichz se Zadatelé
domahali sdéleni nazoru povinného subjektu. Na zakladé novelizace
informacniho zakona jiz neni nutné vydavat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti v pfipadé neposkytovani osobnich Gdajii G¢astnikt soudnich
fizeni, proto vyznamné klesl pocet rozhodnuti o ¢astetném odmitnuti
Zadosti.

Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popf. o ¢aste¢cném odmitnuti zados-
ti, byla podana celkem 3 odvolani. VSechna odvolani byla k rozhodnuti
pfedloZzena odvolacimu organu. O podanych odvolanich nebylo v roce
2024 rozhodnuto.

Proti zptisobu vyfizeni informacni zadosti bylo podano celkem 7 stiznos-
ti. VSechny stiznosti byly pfedloZeny k rozhodnuti odvolacimu organu.
Ve dvou piipadech byl postup povinného subjektu potvrzen, v jednom
pfipadé bylo zruseno rozhodnuti povinného subjektu o odloZeni Zadosti
o informace. Nova stiznost proti opétovnému odlozeni informacni zados-
ti jiz byla zamitnuta. Ostatni stiznosti ztstaly v roce 2024 nevyrizené.
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9. ODDELENI STRETU ZA]JMU

9. 1. Cinnost oddéleni stfetu zajmd

Nejvyssi soud je na zakladé zakona o stfetu zajmi povéren prijimanim
a evidencl oznameni o ¢innostech, majetku, pfijmech a zavazcich soudcti
CR a ddle uchovavanim a dohlizenim nad tplnosti Gdaji v téchto ozna-
menich.

Oddéleni stfetu zajmi Nejvyssiho soudu, které tvori ¢tyfi pracovnici, vy-
konava veskeré ¢innosti podle zakona ve vztahu k vefejnym funkciona-
fim — soudctim.

Povinnost podat oznameni maji vsichni soudci zapsani do Centralniho
registru oznamenti, ktery sestavuje Ministerstvo spravedlnosti, pfi zaha-
jeni a ukonceni vykonu funkce a dale periodicky, a to ve Ihtitach danych
zakonem o stfetu zajmt. Oznameni se zasilaji Nejvy$simu soudu v pi-
semné podobé na formulafi, jehoz strukturu a format stanovi Minister-
stvo spravedlnosti vyhlaskou. Tato oznameni jsou pak uchovavana po
dobu péti let od dne skonceni vykonu funkce soudce. Registr oznameni
soudctl je samostatny a oddéleny registr, do néhoz nelze nahlizet a in-
formace v ném obsazené se neposkytuji ani podle informa¢niho zakona.
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Pfistup k informacim obsazenym v jednotlivych oznamenich maji pouze
subjekty piimo vyjmenované v zakoné.

Soudci, ktefi byli ve vykonu funkce k 1. lednu 2024, podavali tzv. pri-
bézné oznameni za obdobi vykonu funkce v kalendarnim roce 2023, a to
ve lhiité nejpozdéji do 1. ¢ervence 2024. V pribéhu podavani pribézné-
ho oznameni za rok 2023 byly feSeny metodické dotazy ve spolupraci
s Ministerstvem spravedlnosti. Pfedsediim jednotlivych soudlt byly za-
silany pribézné informace. Pracovnici oddéleni odpovidali na telefonic-
ké a e-mailové dotazy, poskytovali osobni konzultace. VeSkeré potiebné
informace byly zvefejnovany na webovych strankach Nejvyssiho soudu
ve specialné ziizené sekci.

V roce 2024 oddéleni dale prijimalo a evidovalo vstupni a vystupni ozna-
meni v souvislosti se zahdjenim ¢i ukonc¢enim vykonu funkce soudct.

V roce 2025 bude oddéleni dohliZet nad Gplnosti Gdajlt v prijatych ozna-
menich. Tyto kontroly budou obnaset zejména formalni kontrolu toho,
zda oznameni obsahuji povinné tdaje tak, jak stanovuje zakon o stretu
zajmi a vyhlaska ¢. 79/2017 Sb., o stanoveni struktury a formatu ozna-
meni podle zakona o stfetu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale
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pak budou Gdaje v oznamenich porovnavany s tdaji uvedenymi v jinych
informacnich systémech verejné spravy, do kterych ma oddéleni stietu
zajmi Nejvyssiho soudu pravo nahlizet (napr. katastr nemovitosti ¢i re-
gistr silni¢cnich vozidel). V prvni poloviné roku 2025 bude oddéleni oce-
kavat podani priibéznych oznameni za obdobi vykonu funkce v kalen-
darnim roce 2024. Dale budou pfijimana a evidovana vstupni a vystupni
oznameni.

9. 2. Statistické udaje k ¢innosti oddélent stretu
zajmu

V Centralnim registru oznameni vedeném Ministerstvem spravedlnos-
ti bylo k 1. lednu 2024 zapsano 2 991 soudcti ve vykonu funkce. Pét
z téchto soudcll nasledné zemrelo, pricemz dva z nich jesté své pribéz-
né oznameni za rok 2023 podali. Zakonna povinnost podat priibézné
oznamenti za rok 2023 se tedy vztahovala na 2 988 soudct.

Ke dni 31. prosince 2024 doslo k podani priibézného oznameni za rok
2023 u 2 987 soudcti. Jeden soudce oznameni nasledné podal zacatkem
roku 2025.

Podle zdakona o stfetu zajmii zahdjilo v roce 2024 vykon funkce
121 soudcu, ktefi méli povinnost podat vstupni oznameni, coz ucinili.

Oznamovaci povinnost v souvislosti s ukoncenim vykonu funkce v roce
2024 vznikla u 69 soudcu, ktefi své vystupni oznameni podali, a to

s vyjimkou dvou soudcti. U jednoho z téchto soudcti pristoupil Nejvyssi
soud v souvislosti s nepodanim vystupniho oznameni k oznameni pfe-
stupku, které bylo predano k projednani obecnimu Gfadu obce s roz-
$ifenou puisobnosti, v jejimz Gzemnim obvodu ma fyzicka osoba, ktera
byla vefejnym funkcionafem, trvaly pobyt. V této spojitosti pak doslo
k podani vystupniho oznameni. U druhého soudce Nejvyssi soud ucinil
kroky sméfujici k podani chybgjiciho oznameni.

V roce 2024 byla provedena kontrola Gplnosti vystupnich oznameni
u 97 soudctl.
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10. POVERENEC PRO OCHRANU OSOBNICH UDA]JU

Na pocatku roku bylo hlavnim tématem na Nejvyssim soudu zejména
vyvésovani rozhodnuti na elektronické Gredni desce. To bylo nasledo-
vano tématem eDokladd, resp. elektronickym obc¢anskym pritkazem,
kterym je mozné se prokazat od 1. ¢ervence 2024 u justi¢ni straze pri
navstévé Nejvyssiho soudu. Vzhledem k celoro¢ni piipravé novych
webovych stranek Nejvyssiho soudu, povérenkyné provedla i Gpravu
textt tykajicich se ochrany osobnich dajii na webovych strankach
Nejvyssiho soudu. Zejména doslo ke zjednoduseni a zestruc¢néni zve-
fejnénych informaci.

Povéfenkyné v postaveni kontrolniho organu v oblasti ochrany osob-
nich Gdaji rovnéz provedla kontrolu Vrchniho soudu v Olomouci
a Vrchniho soudu v Praze. Pfi této kontrole se povéfenkyné zamérila
na informace, které tyto soudy zverejnuji na svych webovych strankach.
Povérenkyné kontrolovala, jakym zplisobem vrchni soudy informuji
subjekty ochrany osobnich Gdajt o jejich pravech a zda soudy zverej-
nuji véechny poZadované informace. Pfipadné drobné nedostatky zjis-
téné pfi této kontrole byly vrchnimi soudy obratem odstranény.

Na podzim pak povéfenkynég, ve spolupraci se spravcem kybernetické
bezpecnosti a poradcem pfedsedy soudu, zahdjila prace na aktualizaci
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smérnice o ochrané osobnich tdajti. Smérnice byla dosud od roku 2019
neaktualizovana, a tak bylo tfeba do smérnice zahrnout organiza¢ni
zmény, ke kterym v mezicase doslo (zejména vytvofeni pozice spravce
kybernetické bezpecnosti). Rovnéz vyvstal i pozadavek na zjednoduse-
ni nékterych postupti nastavenych ve smérnici a opravu pouzité termi-
nologie.

V priibéhu celého roku povérenkyné puisobila jako poradni ¢i konzul-
ta¢ni organ v ramci fady pisemnych, telefonickych i Gstnich dotazt pro
siroky okruh zaméstnanct soudu, a zaroven i jako pripominkoveé misto
v pfipadé tvorby novych znéni vnitnich predpistt Nejvyssiho soudu.
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11. KNIHOVNA NEJVYSSIHO SOUDU

Knihovna Nejvyssiho soudu slouzi pfedevsim soudclim, asistentim, po-
radclim a dal$im zaméstnanctim Nejvyssiho soudu. Vzhledem k tomu,
Ze informace a prezen¢ni vypujcky literatury jsou poskytovany take
odbornikiim z fad vefejnosti, je knihovna Nejvyssiho soudu od roku
2002 registrovana na Ministerstvu kultury jako specializovana vefejna
knihovna. Katalog knihovny je pfistupny na webovych strankach Nej-
vyssiho soudu (www.nsoud.cz).

Kromé katalogu knihovny jsou pro odpovédi na dotazy uzivatelt vy-
uzivany takeé specializované databaze s pravnickou literaturou, jako
jsou databaze spolecnosti ASPI, Beck on-line a dalsi databaze z oblasti
prava, pfistupné na internetu.

Knizni fond aktudlné tvoii pres 32 000 svazk knih, svazanych ro¢nikt
¢asopist a dalsich tisténych i elektronickych dokumentti. Prestoze se
jedna vétsinou o odbornou pravnickou literaturu a judikaturu, k dis-
pozici jsou v omezeném mnozstvi i publikace z filozofie, psychologie,
politologie a dg&jin.

V roce 2024 byl fond rozsifen o vice nez 300 novych exemplart. Sluzeb
knihovny vyuzilo pfiblizné 1 000 osob a pracovnice knihovny zodpové-
dély pres 550 dotazii internich i externich zajemct.

Ohlasy navstévnika knihovny na nové vybudované prostory, do kte-
rych se knihovna prestéhovala v zaii 2019, jsou i nadale velmi pozitivni.
Knihovna tak mtize konecné po dlouhych letech, prakticky od pocatku
fungovani Nejvyssiho soudu v Brné v roce 1993, poskytovat ¢tenartim
svoje sluzby v pfivétivéjsich podminkach.
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Jiz kral Salamoun ve své piislovetné moudrosti védél, Ze ,&m vice
slov, tim méné smyslu®. PfestoZe rotenka nemtiZe plné vystihnout Zivot
a fungovani instituce, ktera ji vydava, obsahuje v zasadé vSe podstat-
né, co ma publikace tohoto typu svému ¢tenati fici. Neni proto treba,
abych k tomu cokoliv dodaval. Snad jen prani, aby Nejvyssi soud plnil
v dal$im roce roli, pro kterou byl stvofen a jiz ma ve spolec¢nosti za-
stavat, zase o trochu lépe, nez v roce predchozim. A to bez ohledu na

skutecnost, Ze mu to stavajici pravni Gprava mirné feceno znesnadnuje.

Petr Suk
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Seminafr ,Jak psat srozumitelnd, prehledna a presvédciva rozhodnuti vrcholné- Pfispévky odpoledniho bloku Noci prava prednesli (zleva) feditel kancelare

ho soudu®, ktery moderoval Ales Pavel, feditel kancelare predsedy Nejvyssiho  predsedy soudu Ale$ Pavel, soudce ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudu, a lektory byli soudce Krajského soudu v Brné Martin Kopa a asistent Petr Vojtek, mistopredseda Nejvyssiho soudu Petr Suk, predseda Nejvy3siho

Gstavni soudkyné Stépan Jank. Brno, 15. 2. 2024. soudu Petr Angyalossy a soudci trestniho kolegia Marta Ondrusova a Radek
DolezZel. Brno, 6. 3. 2024.
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Vecerni program Noci prava, které predstavovalo promitani filmu Dama ve Kulaty stiil ,Vrcholné soudy a média“ pofadany na Ustavnim soudu, v od-

zlatém s naslednou debatou o filmu se zaméfenim na souvisejici pravni otazky. polednim panelu mimo jiné vystoupili i (zleva) mistopfedsedkyné Nejvyssiho

Na fotce Ludvik David, emeritni soudce Nejvyssiho a Ustavniho soudu, a pied- spravniho soudu Barbara Pofizkova, predseda Nejvyssiho soudu Petr An-

seda Nejvyssiho soudu Petr Angyalossy. Brno, 6. 3. 2024. gyalossy a mistopfedsedkyné Ustavniho soudu Veronika Kiestanova. Brno,
4. 4.2024.
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Navstéva z Nejvyssiho soudu Rumunska. Brno, 15. az 18. 4. 2024. Setkani Vyboru Sité predsedt nejvyssich soudti EU. Dublin, 26. az 28. 5. 2024.

94



OBRAZOVA PRILOHA

Setkani predsedu nejvyssich soudt stfedni a vychodni Evropy pfi prilezitosti Navstéva z Nejvyssiho soudu Lotysska. Brno, 6. az 8. 8. 2024.
60. vyroci zaloZeni Nejvyssiho soudu Kosova. Pristina, 24. az 25. 6. 2024.
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Brunch s novinafi, jehoz cilem bylo prohloubit vzajemnou spolupraci pii pre- Devaté setkani komparativni skupiny pofadané Nejvyssim soudem Finska. Za

zentaci justi¢nich témat vefejnosti. Brno, 29. 8. 2024. cesky Nejvyssi soud se setkani Gi¢astnili zaméstnanci oddéleni analytiky a srov-
navaciho prava Patrik Provaznik, Anna Cermdkovd, Livia Ivankova a feditel
kancelare predsedy soudu Ales Pavel. Helsinky, 12. az 13. 9. 2024.
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Clenové velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery byl ocenén Kolokvium Sité piedsedii nejvyssich soudti ¢lenskych statlt Evropské unie, kte-
za nejlepsi judikat roku 2023. Cena byla udélena na XXXI. ro¢niku konference ré probéhlo za Gcasti predsedy Evropského soudu pro lidska prava Marko Bos-
Karlovarské pravnické dny, ktera se konala v ¢ervenci minulého roku. Brno, njaka. Atény, 3. az 4. 10. 2024.

25.9.2024.
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‘& j soup

Kulaty stul o etickych otazkach souvisejicich s pouzivanim umélé inteligen- Zajem o Gcast na kulatém stole byla vysoka, Gcastnici zcela zaplnili Sal Fran-
ce v soudnictvi. Akci moderoval mistopiedseda Nejvyssiho soudu Petr Suk, tiska Vazného. Své prispévky k tématu umélé inteligence v justici predneslo ve
Gvodniho slova se ujal Petr Angyalossy, pfedseda Nejvyssiho soudu. Brno, dvou blocich celkem devét fecniktl, po kazdém bloku nasledoval prostor k dis-
20. 11.2024. kusi. Brno, 20. 11. 2024.
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V dopolednim bloku se svymi prispévky vystoupili (zleva) Jakub Vostoupal V odpolednim bloku s p¥ispévky vystoupili vedouci Ustavu prava a techno-
z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, feditel odboru strategie a koncep- logii Masarykovy univerzity Radim Pol¢dk, president Soudcovské unie Libor
ce justice Ministerstva spravedlnosti Jan Prevratil, Jan Petrov, vedouci oddé- Vavra, Andrej Kristofik z Ustavu prava a technologii a fakulty informati-
leni Al pro Seznam.cz Média a Jakub Drapal z Pravnické fakulty Univerzity ky Masarykovy univerzity, soudce Nejvyssiho spravniho soudu Ivo Pospisil
Karlovy. Brno, 20. 11. 2024. a soudce Vrchniho soudu v Praze Ladislav Derka. Brno, 20. 11. 2024.
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Spole¢na fotka soudcti Nejvyssiho soudu po zasedani pléna Nejvyssiho soudu,
které bylo svolano k projednani zmén jednaciho fadu Nejvyssiho soudu. Brno,
26.11.2024.
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Navstéva predsedkyné Ustavniho soudu Kosova. Pracovni jednani se usku- Navstéva predsedkyné Ustavniho soudu Kosova. Spole¢na fotografie po jed-
tecnilo jiz v nové zrekonstruované zasedaci mistnosti Nejvyssiho soudu. Brno, nani pfed budovou Nejvyssiho soudu. Brno, 4. 12. 2024.
4.12.2024.
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Ocenéni jiz byvalého soudce trestniho kolegia Frantiska Hrabce, jemuz s kon-  Zasedaci mistnost Nejvyssiho soudu po rekonstrukci. Brno, 9. 1. 2025.
cem roku 2024 zanikla funkce soudce, na novoro¢nim sekdani soudct Nejvyssi-

ho soudu, kde obdrzel sklenénou sosku reprezentujici vahy jako symbol spra-
vedlnosti. Brno, 9. 1. 2025.
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